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PRESENTACION

El conocimiento de las caracteristicas del sistema civilizatorio moder-
no en la actualidad es una referencia imprescindible para la determi-
nacién de estrategias y politicas en relacién al desenvolvimiento de la
construccion del Estado Plurinacional.

El sentido de la historia y las medidas geopoliticas de Capital: Critica a
Intérpretes del Manifiesto del Partido Comunista de Jorge Veraza es un
aporte necesario para la definicién del orden dentro del cual la vida
institucional del Estado va definiendo politicas y normativas bajo una
caracteristica totalmente distinta a las prdcticas republicanas coloniales
que marginaban de toda participacién a las mayorias del pais.

Esperamos que este nuevo material siga aportando en el conoci-

miento de nuestra realidad, nuestro tiempo, nuestro territorio y nues-
tras tareas.

Héctor Ramirez Santiestéban
Secretario General

Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia
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EL SENTIDO DE LA HISTORIA
Y MEDIDAS GEOPOLITICAS DE CAPITAL

Libro escrito por Jorge Veraza

Para celebrar los 165 afios del MANIFIESTO 1848 COMUNISTA 2013

PARTES DEL LIBRO

Parte I Teoria del Imperialismo y Distorsién del MANIFIESTO
Parte 11 El Materialismo Histérico Lee el MANIFIESTO
Parte III Recuperacion del Sentido de la Historia

En la primera parte se discute a intérpretes del MANIFIESTO: a Tro-
tky, a Hobsbawm y a Marshall Berman. En la segunda, el autor ofrece
su interpretacién; y la tercera parte...

Reinterpretacién de la historia del capitalismo con base la critica de
interpretaciones de la misma y del MANIFIESTO DEL PARTIDO CO-
MUNISTA. ;Qué y cémo es que unas se imbrican con las otras?

UINA COMEDIA DE LAS EQUIVOCACIONES

Ha sido la historia de las interpretaciones del MANIFIESTO y, precisa-
mente, por basarse en una interpretacion equivocada del desarrollo histérico
capitalista, en general alguna variante de teoria del imperialismo, la mds re-
currida es, por supuesto, la de Lenin. De ahi que, luego, no sea casual que se
piense la historia del capitalismo equivocadamente. HE AQUI UN EXTRA-
NO NUDO.

UN NUDO TEORICO E HISTORICO

La historia del siglo XX ha demostrado que la teorfa del imperialismo
de Lenin estaba equivocada, aunque durante los primeros treinta afios
de dicha historia pareciera atinada; pues vimos pujante al capitalismo
en vez de en su udltima fase y, aun, vimos desmembrarse a la URSS.
Pero, también, cualquier version de teoria del imperialismo que im-
plique o explicite una ruptura entre el siglo XIX y XX, a la manera de
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la de Lenin cuando dice que en el XIX dominé el capital industrial —y
fue el capitalismo que Marx conocié— mientras que en el XX domind el
capital financiero. Por donde quien lea el MANIFIESTO COMUNISTA
desde perspectiva andloga, distorcionard necesariamente lo que alli se
dice. La teorfa de Marx serd mal entendida pero, también, la historia.

Consecuentemente habrd que explicar el imperialismo, cuya reali-
dad es incontrovertible, de otro modo; y, también, la historia habré que
explicarla de otro modo.

POR ESO ES QUE EL PRESENTE LIBRO SOBRE EL MANIFIESTO
ES DE HISTORIA.

UN SENTIDO UN CAMINO REENCRONTRADO, REABIERTO

Reabre el sentido de la historia, el rasgo mds genuino del MANIFIESTO.

El concepto bien articulado de medida geopolitica del capital es el que
permite reentender la relacién auténtica entre el siglo XIX y XXy la histo-
ria toda del capitalismo para recuperar —contra toda intencién de “fin de
la historia”— el sentido de la historia previsto por el MANIFIESTO.

BUENO, ENTONCES, {QUE ES ESO DE MEDIDA
GEOPOLITICA DE CAPITAL?

De hecho, hablamos de medidas geopoliticas de capital en plural;
pues la primera fue la europeo-continental, en cuyo tupimiento es-
tall6 la revolucién de 1848 para la que se redactara el MANIFIESTO
COMUNISTA, mismo que predice la conformacion del Mercado mundial
capitalista; y, entonces, la emergencia de la medida geopolitica mun-
dial de capital. Pero si la europeocontinental llega a asfixia y cri-
sis revolucionaria, la mundial recién inicia, asi que el sentido de
las cosas muta paraddjicamente; lo que decaia reverdece, etc.; y, no
obstante, el desarrollo histérico ocurre en continuidad, sin ruptu-
ra ninguna y bajo dominio del capital industrial. Y las paradojas
y contrastes se multiplican si afiadimos las subsiguientes medidas
geopoliticas que el capital fue inaugurando conforme sometia cada
vez nuevos territorios. El libro que comentamos, narra la historia
del siglo XVIII al XXI segtin esta perspectiva y puede reconocer,
POR ELLO, la actualidad plena del MANIFIESTO.

14



EL SENTIDO DE LA HISTORIA Y LAS MEDIDAS GEOPOLITICAS DE CAPITAL

La labor de reconstruccién del marxismo en el siglo XXI, pasa necesa-
riamente por establecer el sentido de la historia, el rasgo mds genuino
del MANIFIESTO.

MEDIDAS GEOPOLITICAS DE CAPITAL

Para reabrir la historia, a la que le quieren dar fin real e ideolégicamen-
te, como lo demostré Francis Fukuyama con su célebre libro y como
lo demuestra el imperio en casi cada una de sus acciones de Bush hijo
a la fecha. Pero para reabrirla realmente y no sélo esperanzadamente
y en rebeldia como lo hacian Rosa Luxemburgo o Lenin, es necesario,
reexplicarla consistentemente, dando cuenta, en primer lugar, de su
continuidad y, a la vez, de sus paradojas. Y no que estas nos lleven a
creer en rupturas y aquella a creerla rigida y destinal.

El concepto de medida geopolitica de capital posibilita esta doble
labor y es un concepto implicito que sostiene el argumento del MANI-
FIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA.
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PrOLOGO

El presente libro constituye el tercer volumen que dedico al Manifiesto
del Partido Comunista." Y culmina y sintetiza la reflexién que cada uno
de las otros dos avanzaran: la reflexién sobre el Manifiesto en cuanto
tal y la reflexién sobre la época del mismo. Pues el actual es acerca de
lo que han interpretado otros acerca de esa época y de ese libro. Dicho
con mds matiz, Leer nuestro tiempo, leer el Manifiesto? es un andlisis del
libro redactado por Karl Marx y Friedrich Engels en el umbral de la
Revolucién europeo continental de 1848 y de su relacién con nuestro
tiempo, en especial de nosotros como lectores de ese libro y de nues-
tros acontecimientos; mientras que Revolucién mundial y medida geopoli-
tica de capital’ es un andlisis de la época en que fuera redactado el Ma-
nifiesto, sobre todo de la Revolucién de 1848 y de las interpretaciones
que se han hecho de ella, que la pone en relacién con nuestra época
intentando restablecer la relacién auténtica entre ambas épocas por la
via de, primero, establecer rigurosamente el cardcter democratico bur-
gués de la revolucién de 1848 frente a la consideracién andloga que lo
sefiala entre proletario y burgués con lo que la reflexién sobre las sub-
siguientes revoluciones sociales del siglo XIX y del XX se distorsiona
y, de hecho, la de ambas épocas como un todo; asf que la otra via para
restablecer la relacién auténtica entre la nuestra y la época del Manifies-
to, es recuperar el modo en que Karl Marx las pensaba. Para ello cons-
truyo el término de medida geopolitica de capital —la medida europeo
continental y la mundial— para dar nombre al concepto que Marx tie-
ne de ese decurso y relacién histéricos. Mientras que se ha pensado la
relacién entre ambas épocas con base en la teoria del imperialismo, en
especial la de Lenin.* Con la que discuto contrastdndola con el modo
en que se nos muestra la historia en acuerdo a los conceptos de medi-
da geopolitica de capital —la europeo continental y la mundial— que
para pensar el conjunto de relaciones sociales de la sociedad burguesa

1  Karl Marx y Friedrich Engels; Manifiesto del Partido Comunista; varias ediciones.
Jorge Veraza U.; Leer nuestro tiempo, leer el Manifiesto. A 150 afios de la publicacion del
Manifiesto del Partido Comunista; Ed. Itaca, México, 1998.

3 Jorge Veraza U.; Revoluciéon mundial y medida geopolitica de capital. A 150 afios de la
Revolucion de 1848; Ed. Itaca, México, 1998.

4 VI Lenin; El imperialismo fase superior del capitalismo; Grijalbo; México, 1975.
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—y, entonces, de su historia— suponen el dominio continuo del capital
industrial y no una fase en la que éste domina y, luego, otra fase en la
que dominaria el capital financiero. Tal y como sostiene en 1916 Lenin,
siguiendo a Hilferding (EI capital financiero 1908).>

En el presente libro se intensifica la discusién con la teoria del im-
perialismo de Lenin —y con otras— pues las interpretaciones que se
han hecho acerca del Manifiesto y de su época parten de dicha teoria
como de una premisa acritica.® Siendo, por tanto, la clave de sus errores
de interpretacién. Lo que espero haber demostrado suficientemente en
estas paginas.

Pero la critica puntual a lo que piensa Trotsky del Manifiesto a 90
afios de su publicacién o lo que piensa sobre el mismo Marshall Ber-
man a 134 de su publicacién o Eric Hobsbawm a 150 afios, establece
una serie de afirmaciones particulares acerca de la época del Manifiesto
y sobre la nuestra. Afirmaciones que esbozan una idea completa y po-
sitiva acerca de la historia del capitalismo de 1858 a la fecha e, incluso,
de 1750 a la fecha. Una idea distinta de esa historia que la que se perfila
con base en la teoria del imperialismo de Lenin. Una idea consistente
con la perspectiva del Manifiesto del Partido Comunista. Precisamente
la ya tratada en sus términos generales en el volumen dos: Revolucién
mundial y medida geopolitica de capital.

Asf que a la critica a tres interpretaciones significativas sobre el Ma-
nifiesto del Partido Comunista, afiado la exposicién sobre el desarrollo
de la medida geopolitica de capital mundial y del modo en que esta
medida retoma a la medida geopolitica de capital europeo continental
y en el que fue generando otras medidas geopoliticas como la africana,
la americana, la medioriental, la asidtica, etcétera. Todo lo cual permite
concretar en términos historicos una respuesta acerca del sentido de
la historia, tema decisivo del materialismo histdrico, entretanto distor-
sionado o desde 1991 francamente sepultado. Cuando que en 1960 en
las péginas de la Critica a la razén dialéctica’ de Jean Paul Sartre —sobre

5 Rudolf Hilferding; El capital financiero; Ed. Tecnos; Madrid, 1970.

6  Excepto la interpretacién de Antonio Labriola en su “La Memoria del Manifiesto
del Partido Comunista”, en: La concepcion materialista de la historia; Instituto del
Libro; La Habana, 1970.

7  Jean Paul Sartre; Critica a la razén dialéctica; Ed. Losada; Buenos Aires, 1963.
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todo en su prélogo— ya alcanzé méxima claridad y presencia en tér-
minos filosé6ficos.

Quiza puedan existir algunos otros caminos para recuperar el sen-
tido de la historia. Pero quise seguir aquel que tiene como premisa
recuperar el sentido total del pensamiento de Marx o, por lo menos, su
unidad. Aunque pareciera arriesgado de entrada este camino y quiza
infructuoso, a mi modo de ver ofrecia ciertas seguridades. Ya que jno
es precisamente el Manifiesto del Partido Comunista con su “Proletarios
del mundo, unios” las pdginas en las que el sentido de la historia luce
con precisién en el horizonte en gracia a las formulaciones contun-
dentes y llenas de entusiasmo con las que Marx y Engels exponen su
idea? Las restantes obras de Marx en las que expone sus pensamiento,
nos permitirfan volver mds consistente nuestro esfuerzo por recuperar
el sentido de la historia si no las contraponemos entre si. Asi que la
premisa para recuperar el sentido de la historia pasa por reconocer el
proyecto unitario y consistente de Karl Marx del Manifiesto del Partido
Comunista 'y El capital a la “Carta a Vera Zasulich”.

La necesidad econémica de la revolucién comunista es la tesis con-
clusiva demostrada por el tomo I de El capital. En 1879, Marx afirm¢é
que el resumen popular de este libro, llevado a cabo por el anarquista
italiano Carlo Cafiero estaba muy bien hecho, excepto porque no de-
cfa una palabra sobre la aludida demostracién y tesis conclusiva. Y es,
precisamente, el Manifiesto el libro en el que dicha tesis se expone en
toda su amplitud, con base en la explotacion de los proletarios por los
burgueses y de la acumulacién de capital que esto propicia; asi como
por el desarrollo de fuerzas productivas que dicha acumulacién des-
encadena y que llega un momento en que el capital no puede utilizar
de manera rentable, asi que estallan las crisis econémicas de superpro-
duccidn, etcétera. Tesis generales que El capital ha debido precisar y
articular sistemdticamente para dar un mds sélido sustento cientifico a
su planteamiento sobre la revolucién socialista como necesidad econé-
mica de la sociedad burguesa.

De otro lado, la carta a Vera Zasulich, Marx la redacté en 1881 sobre
la base de cuatro borradores previos —los dos primeros de mds de 15
péginas— construidos con base en los principios econémicos e histo-
ricos expuestos y fundamentados en su critica de la economia politica,
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El capital, aplicados no a Europa sino a la situacién de Rusia. Asi que
la carta a Vera Zasulich constituye un desarrollo consecuente de El
capital y del Manifiesto, no un viraje.

De tal manera, el tinico modo de entender y articular las propuestas de
dicha carta es echando mano del El capital y del Manifiesto; y a la inver-
sa, la aplicacion de estos se profundiza y extiende con la Carta a Vera
Zasulich. Por descontado que uno por otro aclaran sus respectivos
argumentos de critica de la economia politica, El capital y de Critica
politica y global de la sociedad burguesa, el Manifiesto del Partido Co-
munista. Por eso es que junto con la carta a Vera Zastilich son los hitos
del cardcter unitario y consistente del programa critico comunista de
Karl Marx, hoy plenamente vigente si se lo asume no fragmentandolo
sino en su integridad.

1. ALGUNAS PALABRAS ACERCA DE LOS AUTORES CRITICADOS Y
SOBRE EL CONCEPTO DE MODERNIDAD

En este libro debo hacer justicia. Debo dar cuenta de una grave pa-
radoja. Critico a Eric Hobsbawm,® Leén Trotsky’ y Marshall Berman'®y
a Y los critico a fondo implacablemente. Cuando que en otros asuntos
los reconozco y aprendo de ellos, etcétera. Y, mds atn, los admiro ;sélo
eso? No. Sino que mi profunda admiracién, por ejemplo, por las ideas
de Trotsky y por su gesta histérica, nada menos que junto a Lenin, el
politico revolucionario més importante del siglo XX y lo que va del
XXI... Pues esa inmensa labor de equipo y con mdltiples dirigentes
politicos asi como de actos espontdneos de masas que fuera la Revo-
lucién rusa es impensable sin los dos. Y si Lenin le precede y pone las
bases del bolchevismo o, si se quiere, del leninismo, plataforma so-
bre la cual se forj6 la Revolucién rusa, siendo superior su intervencién
en los acontecimientos, desafortunadamente Lenin muere en 1924 y
Trotsky debe proseguir la lucha enfrentdndose al stalinismo; y fuera de

8  Eric Hobsbawm, “Introduccién al Manifiesto Comunista”, en , Editorial Grijalbo,
Barcelona, 1998.

9 Leon Trotsky; “A noventa afios del Manifiesto del Partido Comunista” en Revista
Criticas de la economia politica edicién latinoamericana. No. 22/23, Ediciones El
Caballito, México, 1984, p. 183-192.

10 Marshall Berman; Todo lo sélido de desvanece en el aire; Siglo XXI, México, 1988.
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Rusia debi6 sostener una politica revolucionaria consecuente con los
principios de la Revolucién rusa hasta erigir la IV Internacional. Y en
este punto mi profunda admiracién se entrelaza con apasionamiento
por esta denodada lucha y por los formidables, los ciclépeos logros
de la misma en medio del nacismo y de lo que él reconocié como la
degeneracién burocratica del Estado obrero. Y es el “Profeta armado”
y el “Profeta desarmado” y, atin, el “Profeta desterrado”" que en su
persistente y heroica lucha internacional e internacionalista se parape-
ta en México hasta que es brutalmente asesinado, en 1940, en su casa
de Coyoacdn, pues hasta acd los agentes stalinistas lo persiguen. Y en
este momento trdgico, la profunda admiracién y el apasionamiento, se
trenzan con compasién. Que se expresa como protesta e indignacién
contra sus asesinos, y como solidaridad con la lucha que él dio y que
han proseguido sus seguidores.

Hasta aqui nada he dicho de su obra tedrica. Del 1905. Balance y pers-
pectivas; de la Historia de la Revolucién rusa; de la Revolucién permanente;
y de Las lecciones de Octubre; o de Mi vida; y de El joven Lenin por referir
aquellos de los mds importantes y célebres y que coinciden con serme
mds entrafiables. Cada uno, una obra de arte y, a un tiempo, una haza-
fa de investigacion cientifica y de andlisis y de argumentacion critico
revolucionaria.

Toda proporcién guardada —también puedo hablar de mi gran
admiracién por la obra de Eric Hobsbawm como historiador y de mi
respeto por lo poco que conozco de su trayectoria politica—. Son me-
morables sus libros de historia sobre el siglo XIX, asi como su Rebeldes
y renegados o, en otro diapasén, su erudito ensayo sobre los Formen de
Marx, o sus ensayos sobre el desarrollo del marxismo en el siglo XIX y
el XX, etcétera.

Sélo en el caso de Marshall Berman debo reconocer que lef su ensayo
sobre el Manifiesto del Partido Comunista prejuiciado de entrada por el
contexto posmodernista en que tenia lugar su publicacién y confor-
me le iba leyendo y criticando, si bien confirmaba algtn aspecto de
mi prejuicio acerca de como Berman era tributario de las perspectivas

11 Alusién a los titulos de cada uno de los tres tomos de la biograffa de Trotsky escri-
ta por Isaac Deutcher.
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posmodernas y las alimentaba, en realidad fue ocurriendo también un
proceso de reconocimiento y admiracién por su erudicién y por la re-
flexién seria, brillante y profunda sobre la modernidad plasmada en
su ensayo.

Sin embargo, por sobre mi respeto y admiracién por el pensamiento
de cada uno de estos hombres —y, sobre todo, en el caso de Trotsky y
su gesta politico revolucionaria— en este libro los critico sélo en un
aspecto: en tanto lectores e interpretes de Marx; asi que comparo lo
que dicen que dice éste con lo que realmente dice. Y el desatino es
maximo, sorprendentemente maximo. Asi que los critico a fondo. Por
supuesto por nada personal. Pero alguien podria creer que me ensafio
0 que soy irrespetuoso. Cuando no es asi. Y, sin embargo, los ironizo y
no les perdono nada por asf decirlo. Como si fuera un juez implacable.
Cuando que ni delincuentes son ellos ni yo juez; pero la situacién en la
que se comparan dos textos, dos dichos: los de ellos sobre el de él y el
de él, nos hace testigos y si nos pronunciamos, hete ahi que ya somos
jueces queramoslo o no. Por lo demds, a estas alturas de la historia y ya
desde hace mds de un siglo es una cuestion de justicia, se trata de hacer
justicia contra los que maltratan a los indefensos muertos. Y lo que le
vienen haciendo a Marx, esto es a su pensamiento, es atroz.

Pero si digo que si no a él sino a su pensamiento, entonces ;para qué
hablar de muertos si es un pensamiento vivo, actual y vigente? Pero no
se le reconoce. Y siendo vivo, etcétera, es nuestro; asi que su malinter-
pretacion atenta o comete injusticia si no contra un muerto, sf contra
nuestras ideas en tanto hemos hecho nuestras las suyas. Lo que de nin-
guna manera vuelve personal la critica a sus interpretes sino tedrica y
perfectamente actual asi que, por eso, también politica.

Pero en esos pensamientos de Karl Marx que volvemos nuestros y
que —segun pienso— mds personas deberian hacer suyos conforme
piensan por cuenta propia, si, en esos pensamientos estd la clave de la
emancipacion presente y futura de la humanidad. Asi que es mucho lo
que se pone en juego en esa simple comparacién entre lo que dijeron
Karl Marx y Friedrich Engels en el Manifiesto del Partido Comunista y 1o
que interpretaron otros luego.

Unas palabras acerca de la discusién de pensamientos en vista de
observar su coherencia y su verdad. De pronto ninguna de las cualida-

22



EL SENTIDO DE LA HISTORIA Y LAS MEDIDAS GEOPOLITICAS DE CAPITAL

des de los autores criticados interesa sino solamente sus razonamien-
tos y su acuerdo o desacuerdo con Marx y si este acuerdo o desacuer-
do estan bien fundados o no. Resalto que este interés y procedimiento
apunta a no criticar personalmente a ninguno de estos autores sino
s6lo su pensamiento, aunque en ocasiones del mismo se deducen al-
gunos rasgos de cardcter que son comentados. Asi mismo, cabe aclarar
que no se trata de un procedimiento idealista o abstracto sino sélo es-
pecifico en vista de un fin préctico. Una cosa es hacer la biografia de
un autor en donde deben tomarse en cuenta todos los componentes de
su vida, sea que nuestra biografia lleve a cabo un juicio implicito o ex-
plicito del biografiado; pero la discusién del pensamiento de un autor
nada o muy poco tiene que ver con la vida del mismo, por paraddjico
que suene. En realidad, se discute su pensamiento por un asunto ob-
jetivo independiente de la voluntad del autor en cuestién. El tema es
la felicidad de la humanidad y, en nuestro caso concreto, este tema
general pasa por el de la revolucién comunista que podrd liberar a la
humanidad de la sociedad burguesa y por ende de la dltima sociedad
de opresién de una clase sobre otra. Y se discute el pensamiento de éste
o aquel autor para medir, por asi decirlo, su aporte a tal tema particular
y general.

En efecto, cabe recordar el aforismo de Lenin acerca de que la ver-
dad es revolucionaria y, asi mismo, de que la practica revolucionaria
requiere para tener lugar realmente de la teorfa revolucionaria. Lo cual
supone que la revolucién proletaria inaugura una nueva forma de ha-
cer politica de un orden completamente distinto a la que Maquiavelo le
aconseja al principe, pues se trata de una politica basada en la verdad
de cara al pueblo. Jean Paul Marat, Graco Babeuf y el Manifiesto del
Partido Comunista que retoma de ellos esta ensefianza, constituyen los
tres grandes hitos de esta nueva modalidad de politica. Y la razén de
la misma no sélo es ética sino también epistemoldgica y politica. Me
explico.

Es epistemolégica, porque con base en la verdad incluso cientifica-
mente lograda —como fuera, por ejemplo, la pretensién de EI capital de
Marx— se apunta a determinar las condiciones materiales, practicas,
histéricas en que ocurre la lucha, en que tendrdn lugar nuestras accio-
nes en contra del enemigo de clase y en vista de efectivamente lograr
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la liberacién del proletariado y la humanidad. Pero, ademds, se trata de
que con esa verdad o verdades es que aclarando el campo de batalla,
la fuerza del enemigo y la nuestra, en fin, la coyuntura (recuérdese la
idea de Lenin de el “andlisis concreto de la situacién concreta”) es que
podemos llegar a un acuerdo entre todas las corrientes del proletariado
en lucha, podemos establecer una estrategia y una tdctica y unas alian-
zas correspondientes. Claro que también con mentiras y trucos hay ca-
sos en que podrian lograrse alianzas ttiles; pero el caso es que las que
estén basadas en la verdad tienen una grado de practicidad mayor,
podrén ser mds duraderas y sélidas y, sobre todo, se estableceran en
vista del fin perseguido: la liberacién del proletariado y la humanidad;
mientras que de otra forma los propios términos de la alianza de la tédc-
tica o la estrategia etc. conducen a otros fines a veces opuestos aunque
se pretenda lo contrario. Por eso es que ademads de una cuestién ética
y epistemoldgica, el centramiento de la politica revolucionaria en la
verdad es debido a una cuestién politica: la del fortalecimiento de una
auténtica fuerza revolucionaria o, si se quiere, de un auténtico partido
revolucionario; utilizando aqui la palabra partido “en el sentido hist6-
rico universal de la palabra”, como decian al respecto Marx y Engels
para sefialar que no se referfan a éste o aquel partido politico existentes
en exclusividad sino a la clase obrera en su conjunto y no en un mo-
mento dado sino en el curso de toda su lucha histérica por liberarse, de
suerte que cupo la paradoja de que ese partido en ocasiones solamente
estuviera representado por dos personas Marx y Engels, que sostenfan
consecuentemente la bandera histéricamente trascendente del prole-
tariado en cada coyuntura de la lucha. Asi que cualquier partido re-
volucionario realmente existente —incluso el de dos personas o el de
una— podrd ser considerado como comunista si efectivamente cumple
con este principio y conducta.

Medir la coherencia de un pensamiento y la fundamentacién de sus
tesis tiene sentido, entonces, para medir el grado de verdad del mismo
y, por ahi, el servicio efectivo que puede dar a la causa revolucionaria.
Pues si pueden existir formulaciones coherentes del pensamiento hu-
mano pero que no necesariamente sean verdaderas porque no aludan
aninguna realidad existente, pues puede tratarse de fantasias o de me-
ras formalidades l6gicas, el caso es que si existe una verdad que lo sea
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apoyada en realidades, esa verdad solo puede ser coherente. De ahi en-
tonces nuestro interés en la critica de las interpretaciones del Manifiesto
del Partido Comunista y de mantenernos lo mds rigurosamente posible
en el terreno de la discusién del pensamiento, sélo de los pensamientos
involucrados.

Encontrandome en el proceso de llevar a cabo la revisién final del
escrito de este libro, recibi la infausta noticia de que acababa de fallecer
Marshall Berman (jueves 12 de septiembre de 2013) cuyas tesis acerca
de la modernidad son tomadas muy en serio en el presente libro y, por
ello, las discuto a fondo. Muertos Trotsky y Hobsbawm sélo quedaba
vivo Marshall Berman de la triada de intérpretes del Manifiesto que dis-
cuto en lo que sigue. Me hubiera gustado haber tenido la oportunidad
de que Berman hubiera podido responder a mis criticas acerca de sus
tesis sobre la modernidad, pues un didlogo entre vivientes que se inte-
resan en un tema comun y con sentidos concordantes aunque diferen-
tes siempre puede ser enriquecedor. Como algo asi es ahora imposible,
sirvan las pdginas que dedico a discutir las tesis sobre la modernidad
de Marshall Berman de homenaje a un combatiente, precisamente, en
pleno combate, en plena polémica, cuando escuchamos sus razones
y se escuchan las que las contradicen. Mismas que si triunfan o creen
triunfar saben que no hubieran sido posibles sin el esfuerzo previo de
aquél a quien discuten.

Tal vez sea este Prélogo el lugar para tratar un punto de interés a
propésito del concepto de modernidad que en el ensayo de Berman
sobre el Manifiesto ocupa el lugar central. En 1979 Frangoise Lyotard
en su ensayo “La Condicién Posmoderna” embistié contra la moder-
nidad, renunciando a las promesas de ésta y dando la bienvenida a la
nueva era que vivia la sociedad capitalista, segtin él la posmodernidad.
Por eso fue que en 1980 Jiirgen Habermas contraargumento sefialando
que la modernidad atn no habia concluido, como lo sugiere el titulo
de su ensayo “La Modernidad: Un Proyecto Inacabado”, en el que es-
boza ya su idea de la naturaleza dual de la modernidad. Por un lado,
habla de modernidad capitalista pero, de otro lado, de modernidad
postcapitalista, teniendo en mente la existencia de los paises asi llama-
dos socialistas pero, también, una posible sociedad que superando al
capitalismo también superara las fallas de dichos paises. En el mismo
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tenor, es que en 1982 interviene Marshall Berman con su ensayo: “Todo
lo Sélido se Desvanece en el Aire: La Experiencia de la Modernidad”.
Finalmente, también, en contraposicién a las pretensiones posmoder-
nistas, Bolivar Echeverria en Las ilusiones de la modernidad de 1995 reco-
ge las posiciones de Habermas y de Berman, haciendo suya la idea de
que existe una modernidad capitalista pero, también, una modernidad
postcapitalista. Cuando escribi6 los primeros ensayos que se incluyen
en su libro atin estaban en pie la URSS y el Bloque Socialista pero lue-
go que cayeron no modificé esta idea acerca de la dualidad de la mo-
dernidad, pues ya en Habermas la modernidad postcapitalista sugeria
la existencia de una sociedad posible, lejanamente relacionable con lo
que fueron la URSS y el Bloque Socialista.

Pero si en Habermas la modernidad postcapitalista no pasaba de
ser una sugerencia importante pero sélo aludida, en el ensayo de
Marshall Berman en el que el concepto de modernidad es explorado
en todas sus articulaciones —y es éste, sobre todo, el interés que tie-
ne para nosotros su ensayo— y es contrastado minuciosamente con
los argumentos de Marx tanto del Manifiesto como de los Grundrisse
y de El capital, se vuelve evidente la articulacién interna de su con-
cepto de modernidad postcapitalista. Asi como se vuelven eviden-
tes las fallas de su interpretacién respecto del funcionamiento de la
sociedad burguesa en tanto sociedad moderna. Mds atn, se vuelve
evidente que el concepto de modernidad postcapitalista ha nacido
de la mal comprensién acerca del funcionamiento de la sociedad
burguesa, de su desarrollo y de sus crisis econdmicas, etcétera, tal y
como los expone Marx en EI capital.

Por eso es que, en el presente libro, se asume que sélo hay una mo-
dernidad, la capitalista y que la posmodernidad es una nocién falaz
para aludir a partir de los ochenta del siglo XX a la modernidad que,
por cierto, sigue vigente y seguird mientras el capitalismo bajo todas
sus formas exista. Por lo demds, ésta es la perspectiva con la que el
Manifiesto del Partido Comunista entiende lo que es modernidad, como
el modo en que se presenta la cultura en la sociedad burguesa. Por eso
es que Marx y Engels hablan alli de “la moderna sociedad burguesa”
y frases andlogas, jamds desvinculando la modernidad o lo moderno
respecto de dicha sociedad.
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Ahora estamos en posibilidad de exponer

2. LA DISTRIBUCION DEL ARGUMENTO DEL
PRESENTE LIBRO POR CAPITULOS

La primera parte del libro estd compuesta por tres capitulos en los que
critico aunque no en orden cronoldgico las interpretaciones que sobre el
Manifiesto hicieran Trotsky (1938), Berman (1982) y Hobsbawm (1998).
Encuentro que todas estas interpretaciones tienen en comtin una pre-
misa equivocada que las lesiona de diversos modos y grados: la teoria
del imperialismo de Lenin. Al respecto critico primero a Hobsbawm,
luego a Trotsky y finalmente a Berman porque pienso que asf se facilita
para el lector la comprensién de los problemas discutidos.

Por eso, en la segunda parte, ofrezco otra via de interpretaciéon con
base en la teoria del desarrollo histérico capitalista de Marx. En el ca-
pitulo 4 resumo mi propia interpretacién del Manifiesto, tal y como la
expuse en Leer el Manifiesto, leer nuestro tiempo pero bajo el modo de
contestar a la lectura que hicieron de este libro Alberto Hijar y Andrés
Barreda; asi como los historiadores José Pantoja y Francisco Pineda; y
en una tercera ocasion, Guillermo Almeyra, Sergio Rodriguez y Alfre-
do Velarde; y, finalmente, la que expresaron en su intervencién Samuel
Arriardn y José Ferraro. Ademds, en las presentaciones de este libro
que tuvieron lugar, luego de comentar a estos atentos y muy agudos
lectores que tuvieron a bien llevarlas a cabo, hubo oportunidad de con-
testar preguntas y criticas del publico. Lo que me pareci6 imprescindi-
ble rescatar.

Es evidente que el estilo de las cuatro presentaciones que conforman
éste capitulo es coloquial, tal y como sucedieron dichas presentaciones
del libro Leer el Manifiesto. Leer nuestro tiempo. Lo que creo facilitard
de entrada la comprensiéon de mi interpretacion sobre el Manifiesto. En
contraste con el tono polémico de los capitulos de la primera parte que
apunta, sobre todo, a que el lector se percate de que por sobre hechos
y obviedades, en realidad, hay problemas de fondo en los que debe
reflexionar y respecto de los que aqui se ofrecen soluciones prelimi-
nares puestas a su consideracién. Mientras que el estilo del capitulo
5, el siguiente que comentaremos ofrece una explicaciéon ordenada y
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resumida de mis posiciones que se complementa con la explicacién
sistemdtica de las mismas contenida en el ultimo capitulo. Espero que
estos distintos estilos y acercamientos a un tinico problema de fondo
aunque de multiples aristas, permita que los lectores tengan diferentes
formas de acceso al mismo. Unas mds cémodas o preferibles segtin los
distintos talantes presentes en el ptblico lector. En todo caso las dis-
tintas perspectivas son consistentes entre si y forman un todo unitario.

7”7

Ahora bien, en el capitulo 5 “;Qué es el comunismo hoy?...” me
concentro en el tema decisivo al que apunta el Manifiesto e intento dar
una solucién a las varias cuestiones particulares involucradas en el
tema, en especial a la de la relacién entre la democracia directa y la
democracia representativa. Una solucién tal y como la puedo dar en
2013, en el 165 aniversario del Manifiesto y que el lector podrd contras-
tar con la solucién todavia imperfecta —si bien no contradictoria con
la actual— que diera en 1998 en la tltima presentacién de mi libro de
entonces contenida en el capitulo 4.

Esta parte la cierro con el capitulo 6 titulado: “La Nueva Carta a
Vera Zasulich” no sélo para arraigar el mensaje del Manifiesto a las con-
diciones revolucionarias de América Latina actualmente, en especial
al caso de Bolivia sino, también, para ofrecer la descripcién de una
forma concreta en la que la democracia directa mediante la democra-
cia representativa (tesis del capitulo 5) puede ser puesta en escena en
vista de gestionar distintos aspectos de la sociedad pero, en particular,
la coordinacién de las dimensiones capitalistas con las precapitalistas
que afortunadamente perviven en nuestros pueblos a fin de lograr un
circulo virtuoso en esta seleccién y gestion.

Finalmente, arribamos a la dltima parte del libro compuesta por un
solo capitulo titulado: “Medidas Geopoliticas de Capital para reabrir
el Sentido de la historia” en el que se sintetiza todo lo dicho en los ca-
pitulos previos por la via de retomar los cabos sueltos que dejan tanto
cuando critico a otros autores como cuando recupero el Manifiesto para
nuestra época y cuando yo mismo intento aportar algo al respecto. Y
también este capitulo sintetiza todo lo dicho en el presente libro con lo
que en mis dos libros anteriores sobre el Manifiesto y su época expuse.
Pues matizo el concepto de “Medida geopolitica de capital” en vista

28



EL SENTIDO DE LA HISTORIA Y LAS MEDIDAS GEOPOLITICAS DE CAPITAL

de lograr una explicacion histérica coherente que revincule a nuestra
época con la del Manifiesto y a las ideas de éste con las nuestras, al
tiempo de que permite dar cuenta de cémo fue posible que se suscita-
ran interpretaciones del Manifiesto que teniendo toda la intensién de
recuperarlo y serle fiel, lo tergiversaran pero que también permite dar
cuenta de cémo hoy es posible la recuperacién plena de sus ideas y
nuestro desarrollo creativo de las mismas en acuerdo a su esencia; y no
como ha sucedido hasta ahora, en contra de la misma.

Caben ahora unas palabras que relacionan el presente libro con mi Para
la critica a las teorias del imperialismo, pues de este modo se explica mejor
su contenido y sentido.

3. PARA COMPRENDER LA HISTORIA Y PARA HACERLA

En 1987 publiqué Para la critica a las teorias del imperialismo, obra en
que discuto con todas las teorfas del imperialismo, en especial la de
Lenin, enfrentdndoles la teoria del desarrollo capitalista de Marx des-
de su ndcleo (la teorfa de la subsuncién formal y real del proceso de
trabajo bajo el capital) hasta su redondeamiento en la ley del desarrollo
capitalista (la ley de la tendencia de la tasa de ganancia a decrecer) que
es, simultdneamente, ley del dominio del capital industrial. Nétese que
el libro se publica cinco afios después de que ha concluido la primera
crisis mundial del capitalismo, la de 1971 a 1982 y en la que se puso en
evidencia que sélo mediante dicha ley podian explicarse a cabalidad
—y atn preverse— todos los fendmenos que afloraron en ocasién de
dicha crisis. Asi que la misma ofreci6 la prueba histérica contundente
de la correccién de la teoria del desarrollo capitalista de Marx expuesta
en su critica de la economia politica, en El capital. Por descontado que-
daba —aunque por extrafio que parezca no se saco esta conclusién en
aquellos afios— que toda representacion mental que postulara que en
el capitalismo contempordneo el capital industrial ya no era la relacién
de produccién dominante, sino el capital financiero o el capitalismo
monopolista de Estado o el del Pentdgono, etcétera, era equivocada.
De suerte que el presente escrito al discutir tres de las interpretacio-
nes significativas que se han hecho del Manifiesto del Partido Comunista,
permite hacer la medicién de las repercusiones nocivas que ha tenido
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en la izquierda la utilizacién de la teoria del imperialismo en alguna
de sus versiones. (Por descontado el hecho de que ha tenido, también,
multiples repercusiones positivas su utilizacién).

Ahora bien, Para la critica a las teorias del imperialismo como critica
tedrica a éstas puntualmente demostrada, generé la necesidad de afia-
dirle una prueba histérica: narrar la historia de la presunta nueva fase,
el imperialismo, como si no fuera tal; es decir, observando dicha his-
toria sin la teorfa del imperialismo. Sino, mds bien, como se veria ésta
con base en la teoria del desarrollo capitalista de Marx, en especial, con
base en su teoria de la subsuncién formal y real del proceso de trabajo
bajo el capital. Resultado de lo cual fue mi libro EI siglo de la hegemonia
mundial de Estados Unidos (2004) y su complemento Para la historia emo-
cional del siglo XX, pues también la psicologia social y las emociones
personales han logrado ser sometidas formal y realmente por el capital
en el curso de dicho siglo. Pero si la historia del siglo XX en sus ocho
fases podia ser narrada sin la teorfa del imperialismo, esto evidenciaba
una cuestién implicita acerca de toda la historia del capitalismo, no
solamente la del siglo XX presuntamente regida por la teoria del im-
perialismo. ;Cémo conectar, por ejemplo, la historia de este siglo con
la del XIX?

Si bien nos fijamos esta cuestion sélo se puede resolver a propdsito
de resolver nuestra relacion con el Manifiesto del Partido Comunista y
con su época, visualizando esta relacién, por supuesto, fuera de los
pardmetros y del horizonte de la teorfa del imperialismo. Y asi es como
se relacionan esencialmente Leer nuestro tiempo. Leer el Manifiesto (1998)
y Revolucién mundial y medida geopolitica de capital (1999), asi como el
presente tercer tomo sobre el Manifiesto del Partido Comunista, con mi
Para la critica a las teorias del imperialismo. No ya como prueba histérica
—que en parte lo es— sino, sobre todo, porque ofrecen las consecuen-
cias tedricas para el andlisis e interpretacion de la historia pasada y
para la actual del capitalismo; asi como acerca del cémo hacer historia
actualmente, cuestion politica por antonomasia pero que puede tener
y debe buscarlo, un sustento teérico sélido. Razones de méds para dedi-
carle tres tomos a la reflexién sobre el Manifiesto del Partido Comunista;
si no fuera ya suficiente para ello la profunda impresién que siempre
me ha causado su lectura y relectura, asi como el contraste de éstas con
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lo que han dicho o van diciendo otros cuando quieren acotar qué es
vigente y qué ya no del célebre libro.

En la discusién con otros interpretes del Manifiesto (Parte I) se
vuelve evidente que bajo el pretexto de aplicar el Manifiesto a la
contemporaneidad, el sentido de la historia se ve cancelado; y ello
debido, precisamente, a que, en medio, la historia del capitalismo
ha quedado rota por la intervencién de la teoria del imperialismo
de Lenin al momento de interpretarla, asi que su fin se deslee. En
el caso del balance llevado a cabo por Trotsky lo dicho queda como
algo implicito pues su tono es militante y revolucionario anticapi-
talista y el sentido de la historia en su discurso es formalmente el
del Manifiesto. Mientras que en Marshall Berman la modernidad se
vuelve eterna y finge que una parte de ella no es capitalista, asi que
finge también que la historia tiene un sentido después del capita-
lismo; y en Eric Hobsbawm la idea de socialismo democrético estd
presente contra el capitalismo pero la revolucién no existe y sélo re-
formas; pero lo mds grave es que no existe el sujeto especifico cuyo
interés sea la construccién de ese socialismo democrético. Asi que
el historiador dice que la historia tiene sentido pero, en realidad,
no lo tiene porque falta el medio y el sujeto que se lo conferirian
realmente.

Por eso es que en la Parte II es obligado reabrir la historia, recupe-
rar su sentido; y, precisamente, reinterpretando el Manifiesto del Partido
Comunista fuera de la 6ptica de las teorias del imperialismo. Lo cual
permite recuperar la historia del capitalismo en su continuidad onto-
l6gica y, asi, alcanzamos a visualizar su fin auténtico y el sentido de la
historia queda recuperado (Capitulo 4). Por eso —sobre la base de leer
el Manifiesto segtin sus términos y no los de la teoria del imperialismo
de Lenin u otros— puede pasarse a responder qué es el comunismo
hoy (Capitulo 5) y cudl seria la manera en que podria llevarse a cabo
una gestiéon democrética de la sociedad y de la sustitucién de la tecno-
logia capitalista nociva por fuerzas productivas de la sociedad autén-
ticas tanto capitalistas como precapitalistas; tal y como se expone en el
capitulo titulado “La Nueva Carta a Vera Zastlich para el siglo XXI”
(Capitulo 6). Lo cual forma parte, evidentemente del camino para la
construccién del comunismo.
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Finalmente, la Parte III se ocupa de exponer el sentido de la historia
en cuanto tal. Pues si descubrimos que estaba cancelado (Parte I) y
debimos abrirlo (Parte II) es hora de exponer sus instancias, todas las
condiciones que dentro de la historia del siglo XIX, XX y XXI permiten
observar un sentido inmanente, continuo, contradictorio y paradéjico
pero definitivo y que resulta trascendente respecto de la sociedad bur-
guesa. Sentido coincidente con el del Manifiesto del Partido Comunista
y que mediante los conceptos de medidas geopoliticas de capital en
tanto instrumento de inteleccién histdrica es posible reconstruir, en el
entendido de que esos conceptos estan implicitos en el célebre libro de
Marx y Engels, mismo que predice la formacién del mercado mundial
capitalista, actualmente realizado.

En sintesis, nuestro recorrido serd el siguiente. La pregunta por las
interpretaciones (Parte I) acerca del Manifiesto se convierte en una pre-
gunta por el mundo. Una pregunta por la doble realidad subyacente
a dichas interpretaciones: la de la realidad actual sobre la que pisa el
interprete en cuestién y la de la realidad vigente en la hora del Ma-
nifiesto. Pues si los hechos de suyo no hablan y la muda realidad es
el semblante de la que nos rodea, cuando los seres humanos hablan,
cuando leen e interpretan como en este caso que nos ocupa, los hechos,
las realidades se nos revelan en sus palabras, hablan en ellas; asi es que
hay que volver sobre las mismas para mds alld de lo dicho e interpre-
tado —sobre todo por contra de lo interpretado que no ha sido sino un
indice, un indicio de lo que habia que buscar en la realidad— mds alld
de lo interpretado, debemos pasar a establecer los verdaderos vinculos
que existen entre los hechos y realidades que se revelan en el dicho de
los interpretes. Pero, entonces, bien miradas las cosas de hecho se trata
de una triple realidad; pues para que en verdad pudiéramos formular
la pregunta e intentar las respuestas acerca de los verdaderos vinculos
entre dos épocas, la del Manifiesto y la nuestra, se requeria la presencia
del Manifiesto en tanto realidad especifica, su intervencién transforma-
dora en la realidad histérica; pues sélo el intento de interpretarlo po-
sibilita que se haga evidente el contraste entre el dicho y la realidad y
entre las épocas involucradas. Dos épocas y entre ambas una magna
empresa de transformacion histdrica llevada a cabo por sujetos de car-
ne y hueso, empresa que el Manifiesto expresa o de la que se hace eco
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y a la cual convoca y precisa para que pueda ser efectivamente reali-
zada. Asf que se trata de una triple realidad que nos incluye (Parte II);
y, por eso, al final (Parte III) podremos intentar reabrir el sentido de la
historia con base en los conceptos que subyacen a la escritura de tan
importante libro, los de las medidas geopoliticas que en el desarrollo
histérico va adquiriendo el capital; que de haber partido del dmbito
geopolitico europeo continental prosiguié hasta alcanzar su medida
mundial, plenamente establecida hoy.

Antes de abandonar este prélogo para internarnos en los capitulos
del libro, vale la pena comentar dos pasajes de un brillante comenta-
rio del Manifiesto del Partido Comunista hecho por Adolfo Sdnchez Vaz-
quez. De todos los leidos por mi es el comentario del que me siento
mads cercano; lo que no es casual dada mi asuncién de la perspectiva de
Sénchez Vézquez de entender al pensamiento de Marx como filosofia
de la praxis; pero tampoco era forzoso porque Trotsky o Hobsbawm
no son distantes respecto de esta perspectiva y, sin embargo, mi lectura
del Manifiesto contrasta fuertemente con la de ellos. No me ocuparé en
lo que sigue de todas las diferencias de interpretacién que tengo con
Sénchez Vazquez, porque ya digo que son las coincidencias las que
predominan y ya me ocupo en los primeros tres capitulos de este libro
de criticar multiples enfoques con los que difiero; pero el comentario
a los pasajes de Sdnchez Vézquez creo que nos encamina bien para
entrar a la lectura de los siguientes 7 capitulos. Pues la coincidencia de
fondo con Sanchez Vdzquez deja pendiente matices que nos preparan
para estar atentos en las siguientes paginas a cerca de su demostracion;
ademds de que la formulacién de Sdnchez Vazquez al ser expresada de
diferente manera pero yo coincidir con ella, invita al lector a la toleran-
cia respecto de la forma en atencién al contenido. En fin, “Actualidad e
Inactualidad del Manifiesto Comunista'?” data de 1998, y es un comen-
tario realizado por Sdnchez Vazquez a los 150 afios de haberse publi-
cado el célebre libro. Y el primer pasaje que comentaré es el siguiente.

“;Proletarios de todos los paises, unios!” Este llamamiento, exten-

dido a todos los sectores sociales y pueblos explotados y oprimidos,

12 En Adolfo Sénchez Vézquez De Marx al marxismo en América Latina; Itaca y Facul-
tad de Filosofia de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla; México, 1999,
pp- 85-95.
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resuena hoy [en la época neoliberal] con mas fuerza y razon que
nunca ante la avasalladora internacionalizacion o <<globaliza-
cion>> del capital. Y su fuerza y razon se eleven en nuestros dias
frente a los exclusivismos nacionalistas agresivos que sobre todo en
la vieja Europa [se refiere a la Guerra de los Balcanes] vuelven a

retofiar.’’

Con este pasaje casi concluye el balance de Sanchez Vazquez que,
como se ve, enfatiza la actualidad sorprendente del Manifiesto sin dejar
de considerar algunas inactualidad menores. Y tiene toda la razén en
lo que acaba de afirmar. No dice cémo resolver la paradoja implicada
en su afirmacién, eso de que hoy “con mds fuerza y razén que nunca”
es actual el Manifiesto y, adn, por contra de las décadas del siglo XX en
las que se crey6 que no era actual en éste punto y en otros. La paradoja,
entonces, de que en medio —140 afios digamos— el Manifiesto parecid
ser inactual o menos actual pero segtin la cual “con més fuerza y razén
que nunca” los extremos se tocan y entendemos a cabalidad sus pala-
bras. En la paginas que siguen, de la primera a la tltima, serd, precisa-
mente, ésta la cuestién que querremos resolver. Y ahora comentemos
el segundo pasaje.

...algunos criticos del Manifiesto [tienden] a ver en él una orientacion
estatista que prefiguraria la que se ha encarnado, en nuestra época,
en los regimenes del llamado <<socialismo real>>. Nada mas lejos
del espiritu del Manifiesto si se observa que identifica la conquista
del poder con la “conquista de la democracia” y que el Estado, lejos
de ser un poder por encima del proletariado, es, para Marx y Engels

“el proletariado organizado como clase dominante”."*

Con afilada navaja corta Sdnchez Vazquez la ecuacion falaz maneja-
da por la ideologia burguesa de que Marx = a la URSS o al Bloque So-
cialista etc.; y con ojo experto y agudo lee con precision éste formidable
libro de politica revolucionaria, sabiendo observar que lo decisivo es
que se trata en €l de lograr la democracia proletaria, de lograr la de-
mocracia y, precisamente, bajo la forma de un poder proletario, de “el
proletario organizado como clase dominante”. Y eso no ha sido algo

13 Ibid.; pp. 94-95.
14 Ibid.; p. 91.
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que hayamos testificado en el siglo XX sino que es algo por lograr, algo
por lo que vale pena luchar.

Ahora bien, aqui tenemos el qué, el punto decisivo a considerar, el
definitorio y que permite distinguir la esencia del socialismo respecto
de meras apariencias y que permite orientar el pensamiento y la ac-
cién, incluso a 150 afios de distancia de haberse plasmado esas pala-
bras. Pero queda por resolver la cuestiéon de cémo, si, cémo lograr la
democracia proletaria, la constitucién de “el proletariado organizado
como clase dominante”. Pues que precisamente la Revolucién Rusa lo
intentd y fallé y lo mismo ocurrié en todo el Bloque Socialista, asi que
la cuestién de cémo lograr eso tan decisivo debe interesarnos. Para
mi, se trata nada menos de lo que formularé como el establecimiento
de la democracia directa mediante democracia representativa; pero,
precisamente, se trata de explicar qué es esto y cémo y por qué es que
resuelve tan importante cuestion. Y eso es de lo que nos vamos a ocu-
par en las pdginas que siguen, sobre todo en los capitulos 4, 5y 6.
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PARTE |
CONSECUENCIAS DELETEREAS DE LA TEOR{A DEL
IMPERIALISMO COMO PREMISA DE LECTURA DEL
MANIFIESTO






Al término de la primera guerra mundial con millones de muertos en
manos y en medio de la miseria y el dolor, teniendo enfrente la empre-
sa inmensa de reconstruir las economias y todo lo destruido, Europa
se encontrd, también, emocionalmente devastada pero pudo ser tes-
tigo —y, de hecho, el mundo— de otra novedad epocal muy distinta
que la gran conflagracién que acababa de tener lugar. Otra novedad,
digo, y de signo esperanzador y positivo: el triunfo de la revolucién
bolchevique liderada por Lenin y Trotsky en Rusia y el primer afio del
intento de construir una nueva sociedad sobre las ruinas de la zarista.
Alli si que la guerra imperialista habia podido ser transformada por el
pueblo y los revolucionarios rusos en revolucién contra el capitalismo,
tal y como desde 1916 postulara Lenin en su optsculo esclarecedor
y agitativo El imperialismo fase superior del capitalismo y poco después,
mads incisivamente, en el folleto sobre EI Imperialismo y la Guerra.

Asi que no sélo habia que aprender el camino seguido por los revo-
lucionarios rusos en sus dos revoluciones, la de febrero y la de octubre
de 1917 sino que, también, qued¢ altamente prestigiado el andlisis del
capitalismo en su nueva fase hecho por Lenin. Nunca la presentacién
de un libro ha tenido éxito tan bueno y espectacular; quizd s6lo ese otro
gran libro de Lenin E! Estado y la Revolucién publicado en 1917. Un au-
téntico bautizo de fuego que nos entrega la primera razén de por qué
El imperialismo fase superior del capitalismo ha tenido tanto arraigo en la
conciencia histérica y revolucionaria de la izquierda desde entonces.
Y aunque esta razén es de inmenso peso es, de hecho, sélo la primera
de una larga cadena. Nada menos que la ocasién en la que una doble
novedad histérica, dos cosas jamds vistas con anterioridad, entré en
escena, cuando que el libro hablaba de que entrdbamos a una nueva
época, a una nueva fase del capitalismo precisamente y propugnaba
por lograr lo que parecia imposible con anterioridad: transformar la
guerra capitalista en revolucion proletaria. Y eso era lo que se habia
logrado ni mds ni menos. En 1918 los hechos parecian confirmar cada
palabra del texto de Lenin.

Asi que el que los tres autores con los que vamos a discutir su in-
terpretaciéon del Manifiesto compartan entre ellos el leer el Manifiesto
desde la perspectiva de la teorfa del imperialismo de Lenin en vista de
relacionarlo con nuestro tiempo —en todo caso, con ciertos afios del
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siglo XX durante los cuales escriben— no parece una falta sino lo mds
apropiado; sobre todo, en el caso de Trotsky, que escribe en 1938, cuan-
do dicha teorfa no habia sido todavia ampliamente cuestionada® y los
hechos parecian convalidarla, aunque ya parecia ser el tiempo en que
la fase superior o dltima hubiera concluido de alguna manera o mos-
trara visos de ello y, mds bien, a las principales economias se las veia
pujantes y en franca expansion, sobre todo, a la norteamericana. Eso
si, la guerra imperialista parecia acercarse de manera amenazadora de
nueva cuenta como hacia 1914.

Otro es el caso de Marshall Berman, que publicé su ensayo sobre el
Manifiesto en 1982, pues para ese entonces la teorfa del imperialismo
de Lenin ya habia sido ampliamente cuestionada, incluso por los mo-
vimientos de liberacién en Africa y en Asia® y los detentadores soviéti-
cos de la misma la habian reformado ampliamente —de hecho, negado
sin darse cuenta de ello-"7 sustituyéndola por la del Capitalismo Mono-
polista de Estado que ya asumia que la fase habia durado mds que lo
que sugeria el texto leniniano, asi que hablaban del dltimo “peldafio”
de la dltima fase, alli era que se ubicaba el CME®, precisamente, de-
cfan. En 1969 el economista marxista del partido comunista de Bulga-
ria, Paul Boccara, publicé en dos tomos, su El Capitalismo Monopolista
de Estado', version definitiva y modelar de la nueva propuesta teérica,
que decia retomar a Lenin y, también, a Marx; y de este nada menos
que la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia, ley de las
crisis capitalistas. Por cierto, se avecinaba una, la de 1971— 1982, y
con esa ley serfa interpretada (y aun prevista por Ernest Mandel y por
Paul Mattick).

15 Véase Karl Korsch; Karl Marx (1936); Ariel Editor, Barcelona ,1976. Asi como “Prin-
cipios directivos del marxismo un replanteamiento” (1937) en Tres ensayos sobre
marxismo; Era, México, 1979.

16 Roger Owen y Bob Sutcliffe; Estudios sobre la teoria del imperialismo; Editorial
Era, México, 1978.

17 Jorge Veraza U.; “Critica a Elmar Altvater y Carlos Maya, a las Teorfas sobre el Im-
perialismo y del Capitalismo Monopolista de Estado (Desde la Critica de la Econo-
mia Politica de Marx)”. Revista Economia Politica, Escuela Superior de Economia,
Instituto Politécnico Nacional, Junio de 1988, 5ta época No. 6 / 7, pp. 31-118.

18 Capitalismo Monopolista de Estado.

19 Paul Boccara; El capitalismo monopolista de Estado; Fondo de Cultura Popular, Méxi-
co, 1972.
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Pero ese era el problema, justamente; que si la referida ley explicaba
los hechos, eso s6lo podia suceder si estos contradecian lo que soste-
nia Lenin acerca del imperialismo y los teéricos del CME respecto de
este dltimo peldafio. De hecho, otros leninistas no adscritos al Parti-
do Comunista, norteamericanos, Paul M. Sweezy y Paul Baran habian
intentado en 1966 dar sustento cientifico a la teorfa del imperialismo
de Lenin que consideraban correcta pero que se la habia dogmatizado
después de muerto Lenin en 1924 y sélo se la repetia sin perfecciondr-
sela. Titularon a su libro EI Capital Monopolista, porque eso es en esencia
el imperialismo: el capitalismo de los monopolios, decia Lenin.

Y estos inteligentes autores describian puntualmente la estructura
de la empresa gigante monopdlica y sobre esa base aportaban, tam-
bién, lo que constituia una gran hazafa tedrica: la ley de funciona-
miento propia del capitalismo monopolistico. Pues Paul M. Sweezy y
P. Baran sostenian que la ley de Marx, la de la caida tendencial de la
tasa de ganancia, no podia dar cuenta de la dindmica de la economia
de los monopolios capitalistas, ya que era una ley del comportamien-
to de la competencia entre los miltiples capitales o, como muy bien
dijera Lenin, del capitalismo de libre competencia que habia conocido
Marx, pero precisamente ya estdbamos en la nueva época monopolis-
tica ;No?

El caso es que tan rigurosas deducciones no fueron o, méds bien, no
quisieron ser oidas por los restantes leninistas y mds bien procedieron
a afiadirle al libro de Lenin una ley de movimiento de la que carecia; y
que mejor que la de Marx, como vimos que lo hicieron en 1969 los te6-
ricos del CME. Pero esa ley de Marx no sélo es la de las crisis y la de la
competencia entre los multiples capitales sino que es, sobre todo, la ley
del desarrollo capitalista en todas sus faces pero lo puede ser sélo por
que es la ley del dominio del capital industrial no la del capital finan-
ciero, del que Lenin dice que domina en la nueva fase. Claro que Marx
puede estar equivocado en todo esto pero hay que demostrarlo y no
lo hicieron los leninistas nunca sino que simplemente tomaron la ttil
ley de Marx y la usaron. Claro porque los hechos la convalidaban rei-
teradamente. Pero eso significaba que no estdbamos en ninguna nueva
época y que no dominaba el capital financiero y que habia imperialis-
mo; pero tratar de dar orden a tales hechos tan contrarios a la teoria
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que Lenin formulara esforzadamente pero que entre tanto habia sido
indolentemente dogmatizada, estaba fuera del alcance de los leninistas
trotskistas, comunistas o independientes como eran Baran y Sweezy. A
quienes Berman seguro conocié pero no por ello pasé a cuestionar la
teoria del imperialismo de Lenin.

Por lo dicho, se colige que desde hacia décadas la teoria del impe-
rialismo de Lenin habia dejado de ser un objeto de reflexién critico
cientifica transformdndose en dogma; y con tanta fuerza que hasta a
alguien tan enaltecedor de la libertad individual y de pensamiento de
la modernidad como Berman, lo vemos moverse a gusto o por lo me-
nos sin reparo en el d&mbito de ese dogma. Ni siquiera lo discute o, en
su defecto, lo defiende expresamente, actuando como si no existiera
una algida polémica o como si no la conociera.

Pero de verdad sorprendente es la actitud andloga de Eric Hobs-
bawm; precisamente porque ocurrié dieciséis afios después. Y nada
menos que siete después de la caida del bloque socialista y del des-
membramiento de la URSS. Evento que lo motivé, como historiador, a
ponerse original hablando de “el corto siglo XX” en contraste con los
largos siglos de Braudel y de Giovanni Arrighi.

Pero fuera de esta toma de posiciéon explicita —sin que juzguemos
ahora su error o su acierto— no crey6 o no vio que esa caida contras-
taba con la predicciéon de Lenin respecto del imperialismo; al cual al
contrario de la prediccién y de la caida de la URSS, mds bien se lo veia
boyante y triunfador. Asi que aunque los hechos masivos y duros, de
hecho mundiales, demostraban, por asi decirlo, lo errado de la teoria
de Lenin sobre el imperialismo, esta se mantuvo tozudamente en la
representacién que del corto siglo veinte se hiciera Hobsbawm, en de-
trimento del Manifiesto del Partido Comunista, no digamos de la historia
entre nosotros y ese libro.

Por lo dicho, se comprenderd que en lo que sigue, iniciemos la dis-
cusién con Eric Hobsbawm porque para nuestros contemporaneos es
mds fécil entender las equivocaciones que le criticaremos por asumir
acriticamente la teorfa del imperialismo de Lenin en una época para
la que constitufa una aberracién y un mero dogma. La discusién con
Trotsky — segtin este criterio — deberia ir al final; pero seguird a la
que despleguemos con Hobsbawm, debido a que involucra cuestiones
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politicas, econémicas e histdricas y, por supuesto ideolégicas; mientras
que la discusién con Berman es mds compleja; pues, ademds de invo-
lucrarlas, contiene una discusién puntual acerca de la modernidad vy,
por ello, de las més diversas cuestiones culturales tanto estéticas como
éticas y, con meridiana intensidad, psicosociales y, en particular, psi-
coanaliticas. Asi que es un objeto de reflexién mds complejo. Por eso
ird en tercer lugar, aunque en lo referente a la asuncién de Berman de la
teoria del imperialismo de Lenin resulte mds facil entender que consti-
tuye un error de cara a las realidades contemporaneas a la publicacién
de su ensayo.
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Carituro |

LA INTRODUCCION AL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA DE
Eric HoBsBawM (1997) A LA EDICION DE 1998

1. LA MIRADA DEL HISTORIADOR SOBRE EL MANIFIESTO Y EL
OBJETIVO DE ER1c HOBSBAWM

Es la mirada del historiador la que mejor se acopla al tema. Pues el
Manifiesto del Partido Comunista constituye un problema, una paradoja
histérica a resolver. Sobre todo por su actualidad a 150 afios (165) de
su publicacién contra toda la campafa y en contra de esa actualidad
(pues hasta la misma camparia ya delata esa vigencia). El historiador
marxista Eric Hobsbawm aborda la cuestién con inteligencia y elegan-
cia, iniciando por una historia de la Liga de los Justos y del Manifiesto
del Partido Comunista y sus traducciones a varios idiomas, reveladoras
del desarrollo capitalista segtin una «distribucién geografica desigual»
y del desigual desarrollo del movimiento obrero, asi como de la no
correspondencia entre el tamafio y fuerza de los partidos obreros y la
circulacién del Manifiesto del Partido Comunista. Ocasion para sefialar el
débil interés de los partidos socialdemdcratas por el Manifiesto del Par-
tido Comunista y la teoria marxista, frente al cuadro contrario represen-
tado por los Partidos Comunistas. Se trata de un dato cierto. Eric Hobs-
bawm aprovechard también otras ocasiones dentro de su introduccién
para enaltecer en alguna medida a la corriente leninista, distancidndo-
la de Stalin, y no condendndola sélo porque la URSS cayd, etc. En este
pasaje resalta la inteligente diferenciacién que establece entre la esci-
sién dirigente politico (podria ser un Volmar)/teérico marxista (desco-
llantemente Kautsky) prevaleciente en la socialdemocracia frente a la
unidad dirigente/ teérico lograda por los Partidos Comunistas leninis-
tas, suponiéndose desde entonces “que todas las decisiones politicas
se justificaban con el fundamento del andlisis marxista” (p. 13). Aqui

20 Eric Hobsbawm; “Introduccién al Manifiesto Comunista”; en Editorial Grijalbo,
Barcelona, 1998.
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la intervencién de Eric Hobsbawm es sutil, pues preponderantemente
exalta a los Partidos Comunistas frente a los Partidos Socialdemécra-
tas, no sin sugerir una critica al dogmatismo de los Partidos Comu-
nistas frente a una no mencionada caida de la URSS, pero presente en
el contexto actual, con eso de que se suponia que eran justificadas y
fundadas las decisiones politicas.

A mimodo de ver, el tema ameritaba ser explicitado y ampliado. Por
lo demds, el problema no sélo es de dogmatismo sino, sobre todo, de
que la teorfa qued6 mads férreamente sometida a la politica del dia en
el leninismo. Esto es, que perdi6 la independencia critica que dentro
de los partidos socialdemdcratas tuvo atin. Y ese sometimiento mds
que dogmatizar la teoria de Marx, logré primero desfigurarla, asimi-
larla, sustituirla por otra opuesta pero aparentemente andloga. Y sélo
entonces se dogmatizo al esperpento resultante. El cual fue conocido
como «marxismo soviético» y, ain mds, como «estalinismo». El asunto
ameritaba ahondarse porque de él ha dependido en buena medida la
recepcion trucada del Manifiesto del Partido Comunista en los tltimos
noventa y cinco afios, montada sobre el lomo de las publicaciones
masivas de la obra de Marx y Engels, ciertamente promovida por la
URSS, etc.

1.1. UNA POSIBILIDAD CANCELADA

Frente a la publicacién masiva y en todos los idiomas del Manifiesto del
Partido Comunista, Eric Hobsbawm aprovecha para formular el objeti-
vo de su introduccion:

Por lo tanto, el objetivo de una nueva edicion en su 150 aniversario
no es hacer accesible el texto de esta sorprendente obra maestra, y
mucho menos volver a revisar un siglo de debates doctrinales acerca
de la interpretacion «correcta» de este documento fundamental del
marxismo. El objetivo es recordarnos que el Manifiesto tiene todavia

mucho que decir en visperas del siglo XX1.*!

Cabe sefialar que eso de negarse a “revisar un siglo de debates doc-
trinales” acerca de la interpretacién «correcta» Eric Hobsbawm no lo

21 Ibid., p. 15, negritas mias.
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argumenta; pero con los dngulos en lo de correcta, sugiere que no la
hay. Asi que seria estéril tal pretensién. No hay verdad y sé6lo opinién,
sugiere sin querer ni decirlo, Eric Hobsbawm muy a la posmoderna.
Y no sélo estéril sino que una tal revisién de debates doctrinales en
lugar de ser critica, como seria lo natural, le parece a Eric Hobsbawm
naturalmente doctrinal. Asi que mejor alejarse de ella por nociva. De
modo parecido la sociedad victoriana tildaba a Freud de cachondo y
perverso por ocuparse de la sexualidad, etc. El sujeto queda manchado
por el objeto del que se ocupa. Todo es participacién mdgica, no cabe
transformacién auténtica.

Y bien, para “recordarnos que el Manifiesto tiene todavia mucho que
decir al mundo en visperas del siglo XXI” —objetivo este si reconocido
como valioso por Eric Hobsbawm y con razén- debemos saber con
correccién qué dice el Manifiesto y discutir con las interpretaciones doc-
trinales o no del mismo. De hecho, Eric Hobsbawm lo har4 en los inci-
sos siguientes de su introduccién. Desafortunadamente él no toma en
serio esta necesaria tarea. Asi que veremos que desatina irremediable
y facilmente al realizarla.

¢Si la tomara en serio no se equivocaria? No, no digo eso. Sino que
su equivoco posible no seria tan fécil sino mds complejo. Pero sobre
todo digo que sélo tomando en serio la cuestién puede caber la posibi-
lidad —magra por cierto— de atinar. Si no irremediablemente desatina-
remos sin que quepa el consuelo de aquel burro que felizmente tocé la
flauta de primera intencién.

O bien, de que sélo por ocuparnos del Manifiesto del Partido Comunis-
ta sin prejuicios, preguntas ni revisién de discusiones, ni pretension de
encontrarle su verdad, ya por eso se nos pegue proveniente del objeto
su magia y atinemos.

2. EL DESARROLLO HISTORICO CAPITALISTA Y EL MIANIFIESTO DEL
PartiDO COMUNISTA
(¢ DESDE DONDE LO VE ERIC HOBSBAWM?)

La participacién mdgica —puesto que evita el proceso de trans-
formacién auténtica— no es, ciertamente, buena compafiia para el
historiador que quiere ocuparse del «avatar Manifiesto del Partido
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Comunista», aunque sélo quiere ocuparse de “;qué tiene que decir
aun este libro?”.

Eric Hobsbawm comienza por lo que el Manifiesto del Partido Comu-
nista ya no tiene que decirnos. Esto es, por lo que ya es obsoleto. Pro-
cedimiento ya tradicional entre los intérpretes del Manifiesto del Partido
Comunista, Eric Hobsbawm aflade un comentario no carente de interés
a lo obsoleto del lenguaje asi como del vocabulario politico del libro.
Pero de las palabras —como alguien enfurecido— Eric Hobsbawm se va
alas manos y ya lanza un golpe al desarrollo teérico de Marx en la hora
del Manifiesto del Partido Comunista; esto es, segin Eric Hobsbawm en
“una fase relativamente inmadura del desarrollo del pensamiento
marxiano”. Por ejemplo, el concepto de plusvalor y explotacién “no
habian sido elaborados con claridad en el Manifiesto” (p. 18). Para con-
cluir diciendo: “En definitiva, Marx escribi6é el Manifiesto menos como
economista marxiano que como un comunista ricardiano.”?

Por donde una verdad a medias -y menos— como la de que el
concepto de plusvalor y explotacién atin no es acabado en 1848,
arriba a un despropésito total como el del «comunista ricardiano»,
alias Marx. Pero y si no era tal, jera un economista marxista? Para
nada. Ese hombre no era marxista sino Marx mismo y no era econo-
mista, jamads lo fue, ni en su madurez y vejez. Fue un revolucionario
comunista también a nivel de la teoria. La “revolucién tedrica de
Marx” es algo real, si bien no seguin la pensé Louis Althusser®. Re-
volucién que en referencia a la economia se concreté como Critica
de la Economia Politica. Y donde una de las virtudes de la critica
consiste en llevar el pensamiento mads alld de la unilateral especia-
lidad profesional, amén de perfeccionar las deficiencias que sobre
su campo presentaba la economia politica de entonces. Esa Critica
de la Economia Politica es, asi, una articulacién fundamental de la
Critica Global a la Sociedad Burguesa, inmersa en un proyecto de
Critica Global de la Civilizacién, segin formula Federico Engels en
la pagina final del Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado
(1885) siguiendo notas de Marx, fallecido dos afios atras.

22 Ibid., p.18.
23 Louis Althusser; La revolucion teérica de Marx; Siglo XXI, México, 1968.
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En ese proyecto es que se inscribe el Manifiesto del Partido Comunista,
redactado un afio después de “Trabajo Asalariado y Capital” (1847),
texto en el que Marx expone su teoria de la explotacién a la clase obre-
ra, no la de Ricardo, y en la que sélo falta la palabra “plusvalia”, aun-
que ya muestra su concepto con nitidez**

Por lo demads, es correcta la apreciaciéon de Eric Hobsbawm de que
“en esencia este andlisis [el del Manifiesto del Partido Comunista] era his-
térico” (p. 19) para demostrar el cardcter histérico relativo y superable
de la sociedad capitalista. Por donde, con base en la “concepcién ma-
terialista de la historia” o materialismo histérico —o, como dije, Critica
Global de la Civilizacién, pues ese es el contenido de este saber— Eric
Hobsbawm convalida al Manifiesto del Partido Comunista como docu-
mento no premarxista sino ya marxista. Eso si, debilitdindolo en cuan-
to a su contenido econémico. Esto es, opone materialismo histérico a
critica de la economia politica o, si se quiere, Critica Global de la Civi-
lizacién a Critica de la Economia Politica. Me resulta por demads desa-
fortunada esta oposicién.

La exposicién histérica del desarrollo histérico capitalista inclusiva
de su revolucionamiento por la clase proletaria, demostrada en el Ma-
nifiesto del Partido Comunista, difiere de la exposicion estructural del de-
sarrollo histdrico capitalista, segin la pudo exponer en 1867 El capital
tomando como punto de partida a la forma mercancia. Para este tipo
de exposicién era insuficiente el desarrollo de la Critica de la Economia
Politica en 1848. Pero es otro el punto de partida del Manifiesto: el de-
sarrollo histérico previo y, sobre todo, el que conforma el capitalismo
industrial; en especial la forma peculiar que adquiere la lucha de clases
en la sociedad burguesa, y que permite la superacién revolucionaria
de la lucha de clases. En realidad, el desarrollo teérico de la Critica
de la Economia Politica no era magro en 1848% Y era mds que su-
ficiente para sustentar una critica radical —o desde el fundamento,

24 Cfr.Karl Marx, Trabajo asalariado y capital; Obras Escogidas, Editorial Progreso-Edi-
ciones de Cultura Popular, México, 1977. Asi como la “Introduccién a la edicién de
1891” de Engels a esa obra.

25 Tenemos, entre otros, los Manuscritos de 1844 (es decir, la primera “Contribucién a
la Critica de la Economia Politica” o Zur Kritik), El salario (1846), Trabajo asalariado
y capital (1847), asi como Miseria de la Filosofia (1847).
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esto es desde la economia— a la sociedad burguesa con vistas a de-
mostrar la necesidad histérica de su superacién mediante una revo-
lucién proletaria, esto es operada por el factor subjetivo del proceso
de produccién capitalista.

3. ESPERANZA CONTRA CIENCIA EN LA MENTE DE ERIC
HoBSBAWM SOBRE EL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA

“... El Manifiesto Comunista como retdrica politica tiene fuerza casi bi-
blica. Es decir, no es posible negar su irresistible fuerza literaria.”*Y
es sorprendente que su critica radical de la sociedad burguesa la pro-
mueva la exaltacién de los logros histéricos de la sociedad burguesa,
su cardcter histdrico revolucionario. Es sorprendente, cierto; pero lo es
de un modo distinto para quien piensa fijistamente esto es esto y esto
otro nada tiene que ver con lo primero, que para quien ofrece el argu-
mento de que la revolucionaria sociedad burguesa pretende detener
la revolucién que ella misma involucra y que la rebasard. Esto es, que
el argumento comunista no es una invencién sino el reconocimiento/
desnudamiento de lo que es y su manifestacién verdadera. Es la socie-
dad burguesa la que es ilusa en su propdsito de detener el desarrollo
histdrico, y estd sola en esa empresa. Mientras que los comunistas son
realistas y si son pocos hoy, la historia estd de su lado, esto es la huma-
nidad toda. Esta demostracién es tanto mads fuerte en términos eristi-
cos, cuanto mejor se describa la potencia transformadora de la propia
sociedad burguesa.

Eric Hobsbawm no parece entender lo recién dicho a cabalidad. En
realidad no comenta el punto (aunque debiera), pero a renglén segui-
do se extrafia de algo en estrecha relacién con el mismo: del “optimis-
mo nada realista desde el punto de vista politico de” Engels y Marx,
esos “dos revolucionarios de 28 y de 30 afios”. Pues es esa irrealidad
la que ha “demostrado ser la fuerza més duradera del Manifiesto”, dice
Eric Hobsbawm ilusorio aunque romdntico y condescendiente. ;Por
qué dice eso de “optimismo nada realista” opuesto a la descripciéon
realista de las transformaciones histéricas operadas por la burguesia?
Es decir, que por un rodeo Eric Hobsbawm vuelve a la trillada y equi-

26  Eric Hobsbawm, Op. cit., p. 20.
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voca oposicién entre ciencia y socialismo (Eduard Bernstein), ciencia e
ideologia (Louis Althusser).

La versién de oposicién entre estos términos que Eric Hobsbawm
avanza es similar a la que formulé Francis Fukuyama® entre ciencia
y esperanza o utopia revolucionaria. Pero al parecer Eric Hobsbawm
limita el irrealismo de Marx y Engels s6lo para la época en que escri-
bieron el Manifiesto del Partido Comunista. Su optimismo no era realista,
seguin Eric Hobsbawm, supuestamente porque “de ningtin modo ha-
bia fundamento para la creencia expresada en el Manifiesto de que el
momento de derrumbe del capitalismo se estaba acercando («la revo-
lucién burguesa alemana sélo puede ser el preludio inmediatamente
anterior a una revolucién proletaria»). Por el contrario. Como ahora
sabemos, el capitalismo estaba preparado para su primera era de avan-
ce global triunfante.”?

En realidad, eso que “ahora sabemos” fue Marx quien lo planteé por
vez primera en un célebre articulo de 1848, titulado “Los movimientos
de 1847”7, en plena revolucién europeo continental y, luego, en 1850 en
“De Mayo a Octubre de 1850”. Debo aclarar que el Manifiesto del Partido
Comunista no dice “que el momento del derrumbe del capitalismo se
estaba acercando”. Ni siquiera habla de derrumbe. Y, por cierto, algo
asi no es sinénimo de lo que Eric Hobsbawm cita del Manifiesto del Par-
tido Comunista: que «la revolucién burguesa alemana sélo puede ser el
preludio inmediatamente anterior a una revolucién proletaria» Tesis
que Eric Hobsbawm no comprende, asi que no registra que resulté ser
cierta. ;Cémo? Primero, que se desencadene la revolucién proletaria
no significa que ésta triunfe. Lo digo por si Eric Hobsbawm echa de
menos ese triunfo. Luego, la revolucién burguesa alemana no puede
ser sino “el preludio inmediatamente anterior de la revolucién pro-
letaria” alude a una condicién de posibilidad no a una actualidad, a
una posibilidad formal no a un hecho real y en curso; se trata de una
tesis que prevé no que enjuicia un hecho. Y porque esa prevision es
realista cabe a los proletarios involucrarse en la revolucién burguesa
alemana no sélo en vista de aliarse con la burguesia para derribar al

27  Francis Fukuyama, El fin de la historia y el 1iltimo hombre; Editorial Planeta, Buenos
Aires, Argentina, 1992.
28 Hobsbawm, Op. cit., p. 21, negritas mias.
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absolutismo sino para avanzar mads alld, estando atentos al momento
en que ello pueda ocurrir. Es respecto de este movimiento doble y la
tactica y estrategia que involucra de lo que el MP previene, ademds de
entusiasmar y agitar en favor de la ocurrencia del mismo.

Todo esto es asi porque el MPC no es un almanaque de mago o un
libro al modo de las predicciones de Nostradamus, sino un texto de
agitacion y pedagogia politica del proletariado.

Es de suponerse que la revolucién proletaria podria emerger del
seno o después de la revoluciéon burguesa alemana s6lo en una fase
muy desarrollada de ésta. Y eso fue, precisamente, lo que apenas si
ocurrid, asf que la conformacién de la revolucién proletaria en 1848 en
Alemania apenas si quedé esbozada, atin menos que con la derrotada
insurreccién de junio en Parfs. Un potente movimiento contrarrevolu-
cionario detuvo, no digamos a la revolucién proletaria, sino incluso el
desarrollo de la revoluciéon burguesa. De suerte que la de 1848 quedo,
en general, siempre y en todos los aspectos por detrds de la francesa
de 1794.

4. E1L MILAGRO BURGUES Y SU PREDICCION LOGICA DESTINAL

Si un «optimismo nada realista» respecto de la revolucién proletaria
caracteriza al Manifiesto segtin Eric Hobsbawm, por lo menos acertaron
Marx y Engels respecto del pujante desarrollo del capitalismo, segin
entendimos... Pero no, ni eso sino que ahora Eric Hobsbawm afiade
que exageraron. Lo que «la burguesia» habia logrado era mucho mds
modesto que los milagros que se le atribufan en el Manifiesto.”* Asi que
milagrero respecto del desarrollo capitalista ;no?, y optimista irrealista
respecto de la revolucién proletaria ;Qué le queda pues al Manifiesto?
Nada. Pero no nos apresuremos porque no obstante que Eric Hobs-
bawm diga lo que dice él dird que todavia le queda algo y atin mucho.

En todo caso, esta visién de milagros por parte de Eric Hobsbawm
revela que no entiende de qué es que el Manifiesto habla, ni menos
c6mo es que lo hace. Eric Hobsbawm cree que el Manifiesto hace, por
ejemplo, predicciones o que retrata bien o mal los hechos. Y hete alli

29 Ibdd., p.22.
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la paradoja, el Manifiesto del Partido Comunista es mds certero hoy 150
afios (165) después para describir el mundo, que en 1848. Paradoja his-
térica que un historiador como Eric Hobsbawm gustard de revelar; y,
asi lo hace. Lastima que no sea tal. Nada mds parece serlo, sélo porque
Eric Hobsbawm no ha entendido cémo es que discurre el Manifiesto del
Partido Comunista. Ni prediccién ni hechos meros presentes en 1848.
Sino andlisis del capitalismo en arreglo a su esencia, la cual es ilustrada
mediante hechos actuales en 1848, por ejemplo; pero jaméds reductible
a ellos. Por eso a Eric Hobsbawm puede parecerle que exagera o, bien,
que predice. Porque esa esencia alude a las condiciones de posibilidad
generales del capitalismo, o lo que el capitalismo es y puede ser. Por
alli puede referir —que no predecir— la realidad del mercado mun-
dial contempordneo a 1998. Como historiador Marx utiliza un procedi-
miento muy diferente que el de Eric Hobsbawm. Pero éste cree poder
juzgar el de aquel sin mds, s6lo porque vive 150 afios después.

Eric Hobsbawm aunque sugiere que Marx exagera como milagros
los logros modestos de la burguesia de 1848 pasa, luego, a precisar su
idea para no parecer que se distancia tanto de Marx y, a la vez, para
explicarnos como es que discurre el Manifiesto. Y dice algo parecido a
lo que acabamos de formular acerca de las condiciones de posibilidad
del desarrollo capitalista y de la revolucién comunista en tanto objeto
de estudio de ese texto. Dice: “Marx y Engels no describian el mundo
tal como habia sido ya transformado por el capitalismo en 1848,
sino que predecfan como estaba l6gicamente destinado a ser trans-
formado por é1.”7%

Casi lo mismo, pero en verdad, Eric Hobsbawm dice muy otra cosa
que lo que dije. Porque eso de que el Manifiesto del Partido Comunista
predice “como estaba [el mundo] l6gicamente destinado a ser trans-
formado por el capitalismo”, habla de “prediccién” de unos sujetos,
Marx y Engels. Lo que jamds fue su pretensién. Sino hablar del pre-
sente positivamente en tanto presente histérico o determinado por el
pasado y tensado hacia el futuro posible. Eso, a propésito del objeto
hablan de un futuro posible y no de un “destino”. Y lo pueden hacer o
lo pretenden, porque indagan unos condicionamientos materiales de

30 Ibid., p. 22, negritas mias.
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existencia. Mientras que Eric Hobsbawm dice “que predecian cémo
estaba légicamente destinado a ser transformado” por el capitalismo
el mundo (negritas mias). Pero no, la cuestion no es prioritariamente
de pensamiento y légica sino de condiciones materiales.

4.1. PARADOJAS DEL ENTENDIMIENTO ENTRE EL MIARX DEL 48 Y
NOSOTROS EN 1998 (2013)

En todo caso, Eric Hobsbawm se regodea en la paradoja histérica que
ha gustado de preparar con sus ideas anteriores. Asi que dice que hoy
“se ha realizado en su mayor parte” aquella transformacién del mundo
por el capitalismo. Aquella transformacién l6gica y destinal predicha
por el Manifiesto, recuérdese. Y por la que Eric Hobsbawm lo sugiere
admirable (por sobre su «optimismo nada realista» y su exageracién
milagrera sobre el desarrollo capitalista). Y dice algo hondo. Que entre
nosotros en 1998 y Marx en 1848 hay entendimiento, nos reconocemos
en el Manifiesto del Partido Comunista, y no asi entre él y las generacio-
nes situadas entre nosotros y su publicacién. Y esto es muy cierto. Pero
interesa saber por qué ocurre asf, més alld de regodearnos en paradojas
histéricas no tan ciertas. Veamos qué dice Eric Hobsbawm, a quien le
reconocemos el que se atenga a intentar contestar ese por qué. Le cito,
y a columna paralela lo comento.

“[1] En algunos sentidos, hoy podemos incluso ver de for-
ma mds clara la fuerza de las predicciones del Manifiesto que
las generaciones situadas entre nosotros y su publicacién. Por-
que [2] hasta la revolucién en los transportes y las comunica-
ciones, a partir de la segunda guerra mundial, existian limites
a la globalizacién de la produccién, a «dar una conformacién
cosmopolita a la produccién y al consumo en todos los pai-
ses». [3] Hasta la década de 1970, la industrializacién sigui6
estando preponderantemente confinada a sus regiones de ori-
gen. Algunas escuelas de marxistas podian incluso argumen-
tar que el capitalismo, al menos en su forma imperialista, le-
jos de «obligar a todas las naciones a apropiarse del modo de
produccién de la burguesia, si es que no quieren sucumbir»,

por naturaleza perpetuaba, o incluso creaba, «subdesarrollo»
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en el llamado Tercer Mundo. [4] Mientras un tercio de la espe-
cie humana vivia en economias del tipo comunista soviético,
parecia que el capitalismo nunca conseguiria obligar a todas
las naciones «a convertirse en burguesas». No «crea (rfa) un
mundo a su propia imagen y semejanza». Tampoco, [5] antes
de la década de 1960, el anuncio hecho por el Manifiesto de
que el capitalismo llevaba consigo la destruccién de la familia
parecia haber sido verificado, ni siquiera en los paises occi-
dentales avanzados donde hoy mds o menos la mitad de los
hijos nacen de madres solas y son criados por ellas, y la mitad
de los hogares en las grandes ciudades son unipersonales.”*!

Ad [1] Aqui es donde mejor resalta la preocupacién por
la prediccién rayana en magica —que no solo la cientifica— de
Eric Hobsbawm. Y pasa a dar el por qué estamos mads cer-
ca del Manifiesto del Partido Comunista hoy: 1) por la comuni-
caciones y transportes globales, 2) por la globalizacién que
tiende a superar las heterogeneidades imperialistas, 3) por la
caida de la URSS, y 4) porque la destruccién familiar por el
capital s6lo hoy es visible. Sugerentes razones todas. Pero de-
bemos discutirlas.

Ad [2] En realidad, las comunicaciones y transportes del
capitalismo son funcién del despliegue de éste y, por tanto,
han sido adecuados cada vez a su grado de desarrollo. As{
que el cosmopolitismo de la produccién y el consumo capita-
listas no es hoy que ocurre sino que ha tenido diversas figuras
cada vez a ser reconocidas por sus contemporaneos.

Ad [3] Es cierto, hay «algunas escuelas marxistas» que ha-
blan de la época del imperialismo como algo muy distinto a la
época de capitalismo que conocié Marx. La escuela leninista en
primer lugar. Pero Eric Hobsbawm sabe que ese tema es proble-
mdtico —sobre todo por lo de la “fase superior” del capitalismo
que el imperialismo debia ser y no ha sido- asi que no dice que
es Lenin, etc., de quien habla. Pero el tema de la polarizacién del

sistema capitalista en periferias dominadas y centro sometiente

31 Ibid., pp. 22-23, numeracién y negritas mios.
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estd incluido en El capital, y en el Manifiesto del Partido Comunista.
Y no es por no reconocer esta polarizacién sino con base en ella
que Marx y Engels insisten en que se abre de todos modos la ten-
dencia a volverse capitalistas como la metrépoli: sometidas pero
capitalistas, y no precapitalistas. Y aunque sometidas cada vez
mds modernamente capitalistas. Pero la cuestién de las teorias
del imperialismo es decisiva para dar cuenta de por qué antes
de 1998 y de la caida de la URSS nos hubiéramos conectado mds
dificilmente con Marx que hoy. Lo veremos mds abajo.

Ad [4] Lo dicho aqui es en general cierto. S6lo que el modo
de formularlo tiene truco. Pues se asume que hubo comunis-
mo o socialismo en la URSS antes de su caida. Cuando que
eso es cuestionable y requiere ser demostrado. Ademds, con
esa primera asuncion acritica y cémplice se implica otra. La
de que la URSS fue la realizacién del marxismo. Algo mads
cuestionable atn. En todo caso, la presencia de unos presun-
tos paises socialistas al lado del capitalismo no hubiera sido
obstdculo para captar el hecho de que el lado capitalista del
mundo era todo €l constituido por naciones capitalistas, se-
gun “predijera” el Manifiesto del Partido Comunista.

Ad [5] Cierto que el grado de destruccion de la familia vis-
to en los noventas, y en general después de los sesentas, es
enorme. Pero ya de antes la familia era crecientemente des-
truida por el desarrollo capitalista aunque no se reflejara en
las estadisticas, por ser estas parciales en su encuesta, etc. Lo
que hoy es visible, y no en los sesentas, y menos mds atrds, no
es la mera destruccién creciente de la familia, sino su transfor-
macién en una auténtica comunidad doméstica capitalista®,
en cuyas redes de relaciones heterogéneas (de singles, swin-
gers, madres solteras, nifios de la calle, etc.) la familia adn es
dominante en la regulacién cada vez mds compleja de la re-

produccion de la fuerza de trabajo. Una especificacién tal, hoy

32 Cfr. sobre el concepto de «comunidad doméstica capitalista», mi Para la historia
emocional del siglo XX, Itaca, México 2004. Asi como la Subsuncién real del consumo
bajo el capital. Dominacién fisiolégica y psicolégica en la sociedad contempordnea; Itaca,
México, 2008.
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visible, no la predice ni vislumbré el Manifiesto del Partido Co-
munista aunque se puede implicar en general en su idea de la
decadencia de la familia por fuerza del desarrollo capitalista.

En todo caso, Eric Hobsbawm puede concluir su inciso III
con una loa al MPC, no obstante que lo denegé en cuanto a
su optimismo revolucionario, y en cuanto a su andlisis del ca-
pitalismo de la década de los cuarentas del siglo XIX. Y todo
por gracia de la paradoja histérica que Eric Hobsbawm cree
descubrir.

En efecto, dice: “Para acabar, lo que en 1848 puede sor-
prender a un lector no comprometido como retérica revolu-
cionaria o, como mucho, como prediccién verosimil, hoy se
puede leer como una caracterizacién concisa del capitalismo
a finales del siglo XX. ;De qué otro documento de la década

de 1840 se puede decir lo mismo?”%

4.2. CONTRA EL PROLETARIADO REVOLUCIONARIO

Si el inciso III lo dedic6 Eric Hobsbawm a —criticas aparte— alabar «la
agudeza de vision del Manifiesto del remoto futuro de un capitalismo
masivamente globalizado», en el IV abre fuego frontalmente. Pues nos
invita a sorprendernos, ya que el «fracaso de otra de sus previsiones
del [Manifiesto] es igualmente sorprendente». Y afiade: “Hoy es eviden-
te que la burguesia no ha producido «ante todo, sus propios sepulture-
ros» en el proletariado.”

Cuando alguien dice que algo es evidente hay que preguntarle en
qué se basa para decirlo. Pero si afiade que hoy es evidente, ya no
se le puede preguntar tal cosa porque deberiamos saber la respues-
ta dado que vivimos en ese hoy. Esto es, decir “hoy es evidente” es
un truco para prohibir al pensamiento que piense més alld de donde
queremos buenamente encaminarlo. Veamos los argumentos que Eric
Hobsbawm da —y son varios— para argumentar algo que no deberia ser
argumentado si realmente fuera evidente.

Primer argumento: «Su hundimiento [de la burguesia, dice el MPC]
y el triunfo del proletariado» no se han demostrado «igualmente inevi-

33 Hobsbawm, Op. cit., p. 23.
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tables». Primer contraargumento. El que no se hayan demostrado atin
no significa que no lo vayan a hacer. Eric Hobsbawm llega demasiado
aprisa a conclusiones falsas basado en evidencias parciales, esto es en
casi evidencias. Cuando Marx avanza esa tesis de la reciprocidad in-
versa entre el proletariado y la burguesia en cuanto a su afirmacién y
negacion, etc., demuestra —si, eso si que lo demuestra— que su co-
nocimiento de la economia capitalista es ya muy desarrollado, mucho
mads que el de un ricardiano o del de Eric Hobsbawm, por ejemplo.
Pues esa tesis politica se basa en la idea econémica de la produccién
capitalista, segtin la cual el proletariado produce al capital y éste explo-
ta al proletariado. Inversamente la afirmacién del proletariado zafdn-
dose de lo que lo niega por someterlo, es el hundimiento o negacién
del capitalismo. Ya que no habrd quien lo produzca. Marx alude a una
dimensién esencial de la estructura de relaciones sociales del sistema
capitalista, no a un dato empirico aislado. Sino a la practica y a la em-
pirie capitalistas en lo que tienen de mds genuino. Por eso es que dice
que es inevitable el triunfo del proletariado y el hundimiento burgués.
Pues la produccién de capital la despliega el proletariado en tanto ser
explotado, asi que cada vez que aquella se perpettia es que produjo
al proletariado como explotado. Lo que luego lo enardece. Y cuanto
mas lo explote, mds lo enardece, y debe explotarlo cada vez méds para
desarrollarse el capital. Por ende produce la furia y la fuerza proletaria
que lo destruird. Sélo el reconocimiento de la forma de reproduccién
del capital como un todo posibilita una tesis politica revolucionaria
como la sefialada acerca de la inevitabilidad del triunfo de la revolu-
cién proletaria y de que el capital produce «ante todo» a sus sepulture-
ros, al proletariado no como sometido sino como clase revolucionaria.
Existen contratendencias formidables para este desenlace pero tienen
menor fuerza o esencialidad que la que asiste a la tendencia basica a la
liberacién del proletariado.

Como se ve, laidea acerca del caracter revolucionario del proletariado
es en Marx —también en el del Manifiesto del Partido Comunista— insepa-
rable de su idea del desarrollo capitalista. No obstante, Eric Hobsbawm
creyé ver una desproporcién entre esas dos mitades del andlisis hecho
por el Manifiesto». Eric Hobsbawm dice que 150 afios después del des-
propdsito de Marx «reclama mds explicacién». Asi que a punto y aparte
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dice: “El problema no reside en que etc., sino en que etc.”. Pero, en rea-
lidad, lo que primero requiere explicaciéon es cémo Eric Hobsbawm des-
coyunté dos aspectos de un tinico andlisis. Y por eso es que se apresura
a dar razones en las que explica su problema, creyendo explicar el de
Marx y Engels. Bueno, bueno, pero veamos qué dice.

4.3. EL PROBLEMA NO ES ESTE, NI ESTE OTRO, SINO... LA
ENAJENACION DEL PROBLEMA

El problema no es que Marx y Engels dijeron que la mayor parte de la
poblacién devendria en proletarios. Pues asi ha ocurrido, aunque algu-
nos —como los ejecutivos— con altisimos salarios es dificil reconocerlos
como proletarios. Tampoco estriba en que Marx y Engels piensan en
obreros industriales, especialmente manuales, pero el desarrollo in-
dustrial prescinde progresivamente del trabajo manual. No obstante,
ya en 1970 la poblacién obrera ocupa «una proporcién mayor del total
de la poblacién». En fin, el problema no es sélo cuantitativo, que allf
Marx y Engels todavia parecen haber atinado en sus «predicciones». El
problemaes...

Segundo argumento: Que Marx y Engels atribuyan a la «situacién
del proletariado», esto es a una condicién cualitativa y estructural de la
economia capitalista el que el proletariado devenga en clase nacional o
que represente a toda la nacidn, esto es al resto de clases subalternas o
sometidas, contra la burguesia.

Es decir, que Eric Hobsbawm conoce hasta cierto punto el argu-
mento marxiano que vincula esencialmente la revolucién comunista
al desarrollo capitalista y éste a aquella, pero en lugar de tomarlo en
su unidad lo esconde siguiendo el procedimiento de afiadirle un ter-
cer factor a los dos antedichos. Ese tercer factor es un resultado de
los otros dos asi que deberia sintetizarlos y confirmarlos. Pero Eric
Hobsbawm lo usa para escindirlos. Utiliza el producto para escindir
los factores unitarios que lo producen. Ese es el movimiento propio
de la enajenacién econémica y de la religiosa, etc.; y casualmente es
el procedimiento argumental de Eric Hobsbawm como historiador
del capitalismo, sociedad de la total enajenaciéon. ;Cémo es que Eric
Hobsbawm utiliza el resultado contra las premisas, es decir lo enajena
respecto de ellas y se lo enfrenta? Porque el proletariado no ha deve-
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nido en clase nacional —representativa de las otras clases sometidas—
contra el capital. Asi dice:

“Puesto que el capitalismo no ha sido derrocado estamos en con-
dicién de desechar esta prediccion.”* (jy dale con lo de las prediccio-
nes!). Contraargumento segundo: Si no ha sido derrocado no significa
que no lo vaya a ser, por tanto no debemos ni podemos desechar esa
«prediccién». Adicionalmente debo decir que el argumento que Eric
Hobsbawm utiliza para comprobar que el resultado de las premisas
—capitalismo/ proletariado sometido y a rebelarse— no se ha verificado
(el devenir clase nacional el proletariado) y, por tanto, pasa a utilizarlo
contra la unidad esencial de las premisas, el argumento no es especifico
del resultado (devenir clase nacional) sino relativo a la revolucién pro-
letaria en general: “puesto que el capitalismo no ha sido derrocado...”.
Esto significa que por un rodeo Eric Hobsbawm asume la unidad de
las premisas entre si y con su resultado, pues lo que califica a éste las
determina a ellas. Y bien, no ha sido derrocado el capitalismo. Lo que
hay que indagar son las contratendencias para que eso ocurriera. Y
no mds bien ponerse a negar la primera tendencia bésica (argumen-
to primero), o a oponer aspectos derivados de la misma con aspectos
esenciales (argumento segundo). Quizd mds adelante Eric Hobsbawm
intente el anélisis de las referidas contratendencias. Mientras tanto se
ocupa de un “sin embargo” afiadido a eso de que “estamos en condi-
ciones de desechar esta prediccién.” ;Qué dice ese “sin embargo”?

4.4. LA METODOLOGIA EMPIRISTA DE HECHOS Y PREDICCIONES, ETC.

Antes de resefarlo y criticarlo redondeemos metodolégicamente nues-
tro contraargumento segundo, pues confirma una critica metodolégica
que ya le habfamos enderezado a Eric Hobsbawm.

Con eso de “que el capitalismo no ha sido derrocado estamos en
condiciones de desechar” la «prediccién» de que el proletariado puede
devenir en clase nacional, etc. Se ha vuelto evidente que nuestro autor
no sabe de posibilidades histéricas que brotan en el curso del proce-
s0. Sélo sabe de hechos y, en correlato con ellos, de predicciones de
hechos. Sus predicciones cuasi magicas y pseudocientificas son la otra

34 Ibrd., p. 25.
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cara de un positivismo empirista, cosificador de las relaciones sociales
histéricas y, también, pseudocientifico.

Si se trata de enjuiciar al Manifiesto del Partido Comunista, Eric Hobs-
bawm no parece conocer la perspectiva de la esencia y de la totalidad
que caracteriza a la nueva racionalidad® inaugurada por Marx y ya
bien madura en el MPC.

“Sin embargo”, dice Eric Hobsbawm a renglén seguido de «desechar
esta prediccién», la politica del capitalismo iba a ser transformada por
la emergencia de movimientos obreros organizados. En “la década de
1880” surgieron grandes partidos socialdemdcratas; y, a partir de los
afios veinte, partidos bolcheviques en diversos paises desarrollados®.
Ese “sin embargo” asume que esos partidos fueron una figura peculiar
de desarrollo del proceso en el que el proletariado devendria en clase
nacional. Sin embargo, como no hubo derrocamiento del capitalismo,
ese “sin embargo” significa que no se realizé la prediccién, etc. Eric
Hobsbawm, asi, da y quita a Marx la razén. Pero sélo para arribar a
una conclusién implicita risible. Misma que desde el principio era lo
que habria que haber apuntalado. Que los partidos socialdemdcratas y
los partidos comunistas son, de alguna manera, “herederos” del MPC.
Texto con el que se les glorifica pero pretendiéndose que en realidad
se le hace un favor a las “predicciones” del texto. Lastima que ni Marx
predice ni esos partidos “realizan” ni son herederos de ningan concep-
to, sino que tienen que validar por si mismos su autenticidad proleta-
rio revolucionaria, si la tienen.

En todo caso, fue este paso risible —que asimila estos partidos a los
conceptos del MPC— el que pretende ser histérico dialéctico, proce-
sual, mds alld del empirismo de meros resultados que caracteriza la
posiciéon metodolégica bédsica de Eric Hobsbawm. “Dialéctica” que es,
en verdad, soffstica encaminada a justificar ideol6gicamente a orga-
nizaciones actuales que son o fueron del gusto del autor. Y de las que
ain no se desprende completamente. Pero como quiere quitarse ese
lastre una vez que esas organizaciones dejaron de ser dignas a sus ojos,
entonces, pasa a ligarlas a Marx —asi justifica su adherencia tardia—y

35 Cfr.Jindrich Zeleny, La estructura logica del capital; Editorial Grijalbo, México, 1974.
36 Cfr. Eric Hobsbawm, pp. 25 y 26.
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a rechazarlo como condicién de rechazar a aquellas organizaciones. El
efecto escénico es que suscita nuestra comprensién. No le exigiremos
que las rechace. Mds bien, nos moderaremos y entenderemos sus dia-
lécticas razones que niegan a Marx pero “sin embargo” esos partidos
tenian lo suyo; por eso los admiré otrora.

Pero todo esto no era el problema en la exposicion de Marx y Engels.
Ahora cito el pasaje en el que Eric Hobsbawm ya sefiala lo que cree ser
el definitivo equivoco de aquellos:

4.5. EL PROLETARIADO ES EL PROBLEMA PARA EL CAPITALISMO Y SU DESTINO

“En definitiva, lo que estd equivocado no es la prediccion del Manifies-
to acerca del papel central de los movimientos politicos basados en la
clase obrera (y que todavia llevan explicitamente el nombre de clase,
como los partidos laboristas britdnico, holandés, noruego y de Austra-
lasia). Es la proposicién de que «de todas las clases que enfrentan hoy
en dfa a la burguesta, sélo el proletariado es una clase verdaderamente
revolucionaria», cuyo destino inevitable, implicito en la naturaleza y el
desarrollo del capitalismo, es derrocar a la burguesia: «Su hundimien-
to y triunfo del proletariado son igualmente inevitables».

Incluso en los famosos «hambrientos afios cuarentay, el mecanis-
mo que debia asegurar este hecho, a saber, la caida inevitable de
los trabajadores en la indigencia, no era totalmente convincente;
a menos que se supusiera, lo cual incluso entonces no era creible,
que el capitalismo se encontraba en su crisis final y a punto de ser

derrocado inmediatamente. (...)%’

Ya pudimos ironizar la ecuacién Manifiesto=Partidos Socialdemocra-
tas y Partidos Comunistas dejada como al pasar, o como quien deshoja
una margarita, por Eric Hobsbawm. Ahora cabe criticar su argumento
de fondo. El cree que la revolucién ocurre por hambre. Y que por ham-
bre es que el proletariado retiene la misién revolucionaria socialista.
No es asi. Pero antes de contraargumentar este punto lo haré con los
que Eric Hobsbawm lo adorna. A saber. Que sélo el proletariado es una
“clase verdaderamente revolucionaria.” En el contexto del Manifiesto
ello significa revolucionaria socialista o que trasciende al capitalismo

37 Ibid., pp. 26-27, negritas mias.
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hacia una forma de vida cualitativamente superior. Asi dicho la tesis es
exacta. Pero si se quiere negar con ella que otras clases, como el campe-
sinado, son altamente combativas y revolucionarias y que han hecho
inntimeras revoluciones durante el siglo XX, etc., deja de ser exacta.
Pero eso no lo sostuvo el Manifiesto del Partido Comunista. Y es decisi-
vo observar que todas esas revoluciones no son socialistas ni pueden
serlo. Y lo que pudieron construir fueron variantes de capitalismo mds
o menos desarrollado, mds o menos democréatico. Precisamente por el
lugar que ocupan en la produccién social los campesinos y otras clases
o grupos poblacionales.

Ahora bien, el proletariado retiene esa funcién no como «destino
inevitable», como dice Eric Hobsbawm, sino como posibilidad histéri-
ca estructuralmente determinada. Por otro lado, la «inevitabilidad del
triunfo» proletario —tesis a no confundirse, como lo hace Eric Hobs-
bawm, con la de la funcién revolucionaria proletaria estructuralmente
determinada como posibilidad histérica— la «inevitabilidad del triun-
fo», alude a que dado que el proletariado produce la riqueza capitalis-
ta, aunque fuese derrotado una y otra vez, se mantendria vivoy unay
otra vez se insubordinaria en condiciones cada vez mds propicias hasta
lograr el triunfo.

Como vemos, es la posicion tnica del proletariado dentro del pro-
ceso de produccién y acumulacién de capital de la que derivan sus ca-
racteristicas para la insubordinacién y la revolucién. En un momento
dado estas caracteristicas coinciden con el hambre del pueblo. Pero el
argumento decisivo de Marx es el que alude a la condicién esencial del
proletariado como productor de la riqueza capitalista. Y todo aquel que
es su productor es proletario. Que estd alli para que le sea explotada la
plusvalia o para ayudar a realizarla (caso de los obreros del comercio).

Pero segtin vemos, Eric Hobsbawm confunde las épocas. El 1848 con
todo el capitalismo posterior a propésito del argumento del hambre.
Primero contra el hecho de que después no hubo afios hambrientos, ni
revolucién proletaria. Que no la hubo es cierto, pero que no hubo gravi-
sima hambre es falso. Pero ya digo, no deriva del hambre la revolucién
proletaria. Segundo, pasa a formular las suposiciones del MPC a propé-
sito de que el capitalismo en 1848 se hallaba en «crisis final», etc., segun
Eric Hobsbawm supone. Pero realmente el MPC jamds supone algo asi.
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El MPC se sitda en el horizonte de una bisagra epocal que entre 1848
y 1850 tuvo resolucién. Hasta 1848 para tupir hasta su estallamiento la
medida continental de capital. A partir de 1850 para iniciar la extensa
labor de realizar la medida mundial de capital y proseguir tupiendo
—en lo que restara— la medida continental, atascada hacfa dos afios. De
ahi que hacia 1848 reviente la revolucién continental y la revolucién
proletaria pudiera haber sido posible, magramente posible, por cierto,
seglin lo ven Marx y Engels. Y que después el capitalismo parece re-
nacer de nuevo: primero asfixiarse y luego volverle el aire. Eric Hobs-
bawm alude a esta bisagra epocal 1848-1850 pero no como tal, sino
apenas —a su modo— como “hecho histérico”. Esto es sin sacar las
consecuencias y significado del hecho dada la estructura de relaciones
sociales y geopoliticas que lo determinaron. (En nuestro ultimo capitu-
lo profundizaremos precisamente en el concepto de medida geopoliti-
ca de capital aqui involucrado).

4.6. LA PARADOJA METODICAMENTE NEOLIBERAL DE ERIC HOBSBAWM

Y no sélo hechos (sin proceso ni estructura), predicciones correlativas
(pseudocientificas y, en verdad, mdgicas) y destinos inevitables que
afortunadamente no se cumplen, gusta Eric Hobsbawm en su visién
de la historia. También gusta de paradojas, como la de que el neolibe-
ralismo de los noventas del siglo XX utiliza argumentos como los del
Manifiesto —tan torpe era Marx como economista comunista en aquel
entonces— cuando arguye que la miseria de las masas crece mds de
prisa que la riqueza. Lo cito: “Paradéjicamente, hoy los capitalistas y
los gobiernos que defienden el libre mercado utilizan algo parecido
al argumento marxiano de 1848 para demostrar que las economias o
los Estados cuyo PNB se sigue doblando cada pocas décadas, irdn a la
bancarrota si no acaban con los sistemas de redistribucién de la renta
(Estados del bienestar, etc.), que se establecieron en épocas de menor
riqueza, por medio de los cuales aquellos que tienen ingresos mantie-
nen a aquellos que no pueden tenerlos.”*

Segun esto, la salida reformista socialdemdcrata o de los Partidos
Comunistas, u otra, es la tinica viable. Pues el argumento revoluciona-

38 Ibid., p. 27, nota 18.
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rio sirve en realidad a la reaccién neoliberal contrarreformista. ;Cémo
asi? 51, si con Eric Hobsbawm asimilamos el argumento distribucionis-
ta y de politica econémica de los neoliberales referido a la bancarrota
de las empresas pero que los gobiernos dicen ser «bancarrota de los
paises», con el argumento marxiano basado en la produccién y repro-
duccién del capital y de la sociedad sometida al capital. Segtin el cual
incluso redistribuyéndose mejor la riqueza entre las masas crece mas
rdpidamente la miseria y, atin, la indigencia del lado de las masas que
la riqueza en manos del capital y la que éste redistribuye entre un nu-
mero poblacional de explotados siempre menor al de indigentes, etc.
En 1844 Marx ya habia aludido —basdndose en Ricardo y Smith—a los
estadios posibles del desarrollo capitalista y a cual seria el menos lesi-
vo para las masas.” Perfeccionado este argumento reaparece en 1872,
en la redaccién del tomo II de El capital, a propésito de los esquemas de
reproduccién de capital.*

La paradoja de Eric Hobsbawm es una falsa paradoja, cuya aparien-
cia se basa en confundir un argumento cientifico-critico, basado en la
produccién y desarrollo del capital (el argumento de Marx) con otro
ora apologético, ora reaccionario, ora reformista, basado en las posibi-
lidades y estrechez de las posibilidades de redistribucién de la riqueza
dentro del modo de produccién capitalista vistas desde distinta 6ptica
cada vez, pero homogenizadas subrepticiamente en una bajo la nocién
de «pais» o de «nacién».

4.7. Eric HOBSBAWM Y SUS AMIGOS: TODOS CONTRA EL
PROLETARIADO Y CONTRA EL JOVEN QUE LO DEFIENDE

Pero todavia el argumento del proletariado revolucionario segtn lo
describe el Manifiesto del Partido Comunista querra ser vapuleado maés
a fondo por Eric Hobsbawm. Ya concluyé con el contraste histérico
entre esa tesis y el 1848, asi como de esa tesis y el desarrollo capitalista
ulterior hasta llegar a los 90, década en la que Eric Hobsbawm no pudo
hacer algo mejor que entregarles la tesis a los neoliberales. No de mala
fé, sino porque el bueno de Eric Hobsbawm perdié en el camino la

39 Karl Marx; Manuscritos de 1844; 29° manuscrito, varias ediciones.
40 Karl Marx; El capital; Tomo II, seccién 3= Editorial Siglo XXI, México, 1974.
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especificidad de la tesis del Manifiesto y le pareci6 la misma «paraddji-
camente» que la de los neoliberales. Ahora pasa a discutir las premisas
tedrico biogréficas de esa tesis. Es decir, contrasta el pensamiento ma-
duro de Marx con la historia previa de su constitucién. Por alli salva a
Marx respecto del joven Marx, y a todo Marx del mentis que Eric Hobs-
bawm cree que el capitalismo le dio a Marx. Mds adelante veremos
cémo es posible que Eric Hobsbawm se confunda tanto respecto de la
historia del capitalismo como de la del desarrollo intelectual de Marx a
propésito del MPC de 1848, afio crucial del desarrollo histérico capita-
lista. Por ahora sigamos la pista al segmento de Eric Hobsbawm sobre
la torpeza del joven Marx, hombre muy influyente en el MPC. Texto
segin Louis Althusser —el critico por antonomasia del joven Marx—
ya de madurez, posterior al “corte epistemolégico” llevado a cabo por
Marx en la Ideologin Alemana de 1846, segtin Althusser. Pero Eric Hobs-
bawm, que no es althusseriano, ahora es mds que althusseriano porque
asi lo requiere su visioén de los “hechos” en los noventa posmodernos y
llenos de decepcién para la izquierda. Sobre todo, la que ligd su cora-
z6n poco o mucho a los “destinos” de la URSS.

Dice Eric Hobsbawm dando un tajo por mitad —o creyendo darlo—
en el argumento del MPC: “La visién del desarrollo histérico de la «so-
ciedad burguesa» que daba el Manifiesto, incluida la clase obrera que
ésta generaba, no conducia necesariamente a la conclusién de que el
proletariado derrocaria al capitalismo y, al hacerlo, abriria el camino
hacia el desarrollo del comunismo, porque la visién y la conclusién
no derivaban del mismo andlisis.”* Eric Hobsbawm quiere quedarse
con la visién y sus premisas y rechazar la conclusién revolucionaria
del MPC. Esto es, no que no quiera mads la revolucién sino la revo-
lucién del MPC. Eric Hobsbawm quiere otra revolucién. Y todo estd
bien si demuestra esa aludida inconsistencia del MPC'y, a la vez, logra
convencer con fundamento de que la conclusién que él propondria es
consistente con la visién del MPC. El desafio no es pequefio.

Mientras Eric Hobsbawm lo demuestra o lo intenta, ha sugerido que
la conclusién del MPC es forzada y que Marx ya la tenfa de antemano.
Asi que pasa a denunciar al filésofo no marxista llamado Karl Marx

41 Ibrd., p. 28.
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que tal estropicio produjo en la visién marxista del MPC. Dice: “(...) La
meta del comunismo adoptada antes de que Marx fuera «marxista», no
se derivaba del andlisis de la naturaleza y el desarrollo del capitalismo,
sino de un argumento filoséfico, en realidad escatolégico, acerca de
la naturaleza humana y su destino. La idea -fundamental para Marx
desde aquel momento— de que el proletariado era una clase que no se
podia liberar ella misma sin liberar de ese modo a toda la sociedad,
aparece primero como «una deduccion filoséfica mds que como un
producto de la observacién» (...)"#

La argumentacién de conjunto de Eric Hobsbawm contra el joven
Marx es viciosa. Primero por basarse simple y llanamente en un juicio
de autoridad y sin demostrar nada. En efecto, eso de deduccién filo-
sofica no basada en la observacién dice Eric Hobsbawm en nota a pie
que lo dice Leszek Kolakowsky contra Marx en su Main Currents of
Marxism (vol. 1, The Founders, Oxford, 1978, p. 130.)

Por lo demds, una deduccién filoséfica seguro es de algo, quizd de
alguna observacién. Pero si aqui le creemos a Kolakowsky que de ob-
servacion tiene poco (no dice que nada) ;de dénde sac6 Marx o dedu-
jo tal? Silencio. Deduccién filoséfica se dice aqui por decir invencién.
Pero como efectivamente todo esto tiene que ver con la filosoffa y ésta
no inventa, no podia decir ni Leszek Kolakowsky ni Eric Hobsbawm:
«invencion filoséfica», por eso: «deduccién filoséfica». Pero si hay de-
duccién todo estd en regla. S6lo hay que demostrar que es incorrecta o
correcta. Y no lo hacen ni Leszek Kolakowsky ni Eric Hobsbawm.

Por lo que parece intrascendente que se diga deduccién o inven-
cion, al revés de como yo crefa. Lo decisivo es que una u otra sea
«filoséfica». Eso es lo que perdié a Marx. Pues el positivismo de
Leszek Kolakowsky y de Eric Hobsbawm no les deja dar un paso a
solas. Menos con la filosoffa. Para ellos ésta estd mal de por si, no
hay que demostrar nada. Por ejemplo, si la deduccién es de algo y
si fue correcta o incorrecta.

Ahora bien, como no todo mundo es tan radical, de modo que hay
quien todavia toma en serio la filosoffa, por eso es que recién entrando
al tema Eric Hobsbawm dice que el argumento de Marx es «un argu-

42 Ibid., p. 28.
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mento filoséfico, en realidad escatolégico». Y eso si que es muy malo si
no la filosoffa; pues ésta pudo criticar las aporias de la escatologfa. En
fin, la escatologia es lo que estd mal en el MPC y en el joven Marx en
que se basa ese texto, aunque lo redactara un Marx menos joven.

Muy bien, sélo resta que Leszek Kolakowsky y Eric Hobsbawm de-
muestren que el argumento de Marx que relaciona a la naturaleza hu-
mana y al comunismo es escatoldgico. Y que nada tiene que ver ni una
ni el otro ni su relacién con el desarrollo capitalista. Pero como no lo
pueden hacer tampoco lo hacen. Y si nada demuestran todo parecen
demostrarlo por usar despreciativamente palabras como filosofia y es-
catologia —humillacién sobre humillacion- y asi forzar al lector a ser
cémplice de ellos. Si no quiere verse a su vez humillado.

Con todos estos rodeos, Eric Hobsbawm no pudo arribar sino a la
postura de partida de Eduard Bernstein, quien tildaba al pensamiento
de Marx de socialista, esto es de utépico por oposicién a la ciencia que
en parte también lo caracterizaba. Argumento andlogo al de Eduard
Bernstein, y mds similar al de Leszek Kolakowsky y de Eric Hobsbawm
fue el de Louis Althusser quien sittia al joven Marx en la ideologia bur-
guesa frente a un Marx maduro ya plantado en la ciencia®.

Por si fuera poco, Eric Hobsbawm se ayuda del socialdemdcrata
George Lichtheim, y dice: “«el proletariado hace su primera apari-
cién en los escritos de Marx como la fuerza social que se necesita para
realizar las metas de la filosoffa germana» tal como lo vefa Marx en
1843-1844.”* Asi pues, nos convence que todo estaba ya cocinado en la
filosoffa. Y para colmo en la filosoffa germana. Esto es, nada universal
ni menos general como la verdad basada en la observacién, sino un
lenguaje privado: el de los sobreentendidos de la filosofia germana.

Un dnico obstdculo se opone a este sepultamiento de Marx por G.
Lichtheim. Que hay que demostrar primero que Marx estd preso en esa
filosoffa. Precisamente €1, que desde 1839 se enzarzé en la mds radical
critica de la misma. Creyendo haber conquistado esa cima precisamen-
te entre 1843-1844. Y tiene que demostrar otra cosa G.L. (y E.H.) que
si Marx es filésofo germano, y no su critico radical entre 1843-1844, la

43 Louis Althusser; La revolucién teérica de Marx; Editorial Siglo XXI, México, 1967.
44 Ibrd., p. 28.
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filosoffa germana estd equivocada y en qué. Algo mads, que la revolu-
cién proletaria realmente realiza a la filosoffa germana y no a otra o a
la filosoffa. Y jqué es eso de «realizacién» segtin Marx o por lo menos
segin G.L.? Por lo demds, ;serdn humanas esas metas de la filosofia
germana y por humanas tendran algo de reales o son marcianas?

Una y otra vez se verifica el mismo método. Poca o nula demos-
tracion y mucha denigracion elegante para aterrorizar al lector y pro-
mover su complicidad por miedo. La demarcacién: los que estdn de
aquel lado estdn mal; los de este, conmigo, bien. Marx «demuestra»
todo contra Marx sino lo demuestra Eric Hobsbawm.

Hasta aqui Eric Hobsbawm no ha demostrado nada pero ya prepa-
16 el terreno para citar a Marx en un célebre texto de 1843 en donde
Marx parece decir todo lo que Eric Hobsbawm (con G. Lichtheim y L.
Kolakowsky) dijo que estaba mal. Asf que el propio Marx se condena.
Pues las palabras en el infierno dicen digan lo que digan la condena-
cién del pecador y atin son su castigo. Parece que Eric Hobsbawm le
preparé a Marx un pequefio truco escatolégico aunque dijo que era
Marx el escatolégico. Pero nosotros recitemos a Marx alli donde Eric
Hobsbawm lo ve condenarse; citémosle sélo por ver si el truco es mds
que la realidad o si ésta prevalece.

Dice Eric Hobsbawm para citar a Marx: “La «posibilidad positiva de
emancipacion alemana», escribi6 en la “Introduccién a la Critica de la Fi-
losoffa del Derecho de Hegel”, reside «en la formacién de una clase con
cadenas radicales... una clase que es la disolucion de todas las clases, una
esfera de la sociedad que tiene un cardcter universal porque sus sufrimien-
tos son universales, y que no demanda un bien particular porque el mal
que se ha cometido contra ella no es un mal particular, sino mal como tal...
Esta disolucién de la sociedad como una clase particular es el proletaria-
do... La emancipacion alemana es la emancipacién del ser humano. La
filosofia es la cabeza de esta emancipacién y el proletariado es su corazén.
La filosoffa no se puede realizar sin abolir el proletariado, y el proletariado
no se puede abolir sin que la filosofia se haya hecho realidad»”.*

Esas «cadenas radicales» son la posicién del proletariado en la es-
tructura de relaciones de produccién de la sociedad burguesa. De di-

45  Ibid., p. 28-29.
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cha posicién deriva el sufrimiento universal. La condicién de explo-
tado —y no de mero miserable- y de sufriente por explotado y no sélo
de sufriente por miserable, es la que es general en el proletariado y la
que lo asimila al sometimiento de la humanidad. Porque cualquier so-
metimiento humano lo es de su actividad. Y en el proletariado ocurre
la explotacién del trabajo transformador de la naturaleza y el someti-
miento de esta actividad es el que integra a cualquier sometimiento de
toda otra actividad.

Luego vienen los puntos suspensivos, después de los que se formula
la emancipacién alemana como humana. En esos puntos suspensivos
se encierran varias paginas de precisa argumentacion politica de Marx
para establecer las caracteristicas histéricas de la coyuntura alemana
en 1843 en visperas de una revolucién. En lugar de eso, todo queda en
chisme: “Marx quiere realizar las metas de la filosoffa alemana”. ;Qué,
no a renglén seguido no habla de la filosofia? Y sino habla de la filo-
soffa alemana, ;qué, no antes no hablé de la emancipacién alemana?
Exacto, asi que no de la filosoffa sino de la realidad. No importa, todo
junto suena como si hubiera hablado de que necesitaba al proletariado
para realizar las metas de la filosofia alemana. Y eso es lo que dice Eric
Hobsbawm con G. Lichtheim.

4.8. DE LA ESPECIFICA INTERVENCION CRITICO COMUNISTA DE MARX

En realidad, Marx tiene como interlocutores a los demdcratas nacio-
nalistas alemanes. Y les demuestra que el desarrollo de la democracia
en Alemania sigue el camino del socialismo y, por cierto, proletario.
Y les demuestra que la emancipacién nacional —en Alemania una con
la unificacién alemana— sélo es posible si el movimiento se radicaliza
clasistamente. Pero que como el proletariado es esa clase, no teman
unilateralizarse. Porque el proletariado sufre universalmente, asi que
su emancipacion lo lleva a liberarse y a liberar al resto de clases subal-
ternas, lo lleva a aliarse con ellas para autoemanciparse y sélo eman-
cipdndolas se autoemancipa. Y que sélo ésta es la auténtica emancipa-
cién proletaria, sélo la que emancipa a todos los sometidos y en la que
todos participan. Un movimiento asi, ademds, genera la emancipacién
de la filosofia, etc.
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Asf que, Marx no dice aqui nada de lo que Eric Hobsbawm sugiere
que dice, y bien puede estar equivocado Marx. Pero tiene derecho a
que se lo discuta segtin lo que dice. Sobre todo, cuando busca especi-
ficar con tanto ahinco de qué estd hablando; segin que precisa cémo
reconocer la revolucién proletaria. Para que no se la confunda con nin-
guna otra por democrética que esa otra sea o parezca. Sea la de la
URSS u otra.

4.9. ENCUENTRO DE DOS NOSTRADAMUS

No obstante, Eric Hobsbawm sin registrar siquiera este esfuerzo es-
pecificante se permite decir que Marx “en aquel momento sabia poco
del proletariado”. Menos sabia de los movimientos obreros, aunque
si mucho de la revolucién francesa. Engels aport6é nociones de la re-
volucién industrial, del movimiento obrero y “los rudimentos de un
andlisis econémico”. Lo que condujo a Engels «a predecir una revo-
lucién social futura que deberia realizar una clase obrera real». Asi se
complementaron dos predictores, segin Eric Hobsbawm (;ddndose
confianza mutua para hacer predicciones cada vez mds audaces?). La
visién del historiador Eric Hobsbawm, basada en retazos de historia
del desarrollo capitalista y de la biografia intelectual de Marx y Engels,
logra sobrevolar los tiempos. No por ello logra evitar ser deprimente.
iY eso cuando trata del tema de la mutua complementariedad entre
Marx y Engels! Dos Nostradamus rojos que se meten mutuamente el
pie. Como el Gordo y el Flaco, es decir, Ollie y Stanly.

Las tendencias del desarrollo histérico capitalista no tienen permiso
metodolégico. Y no obstante (paraddjicamente) vemos a Eric Hobs-
bawm ser condescendiente con estos predictores, ;por qué? Veamos.

En la década de 1840 no era inverosimil la conclusion de que la so-
ciedad estaba al borde de la revolucion. Tampoco lo era la prediccion
de que la clase obrera, por inmadura que fuera, la dirigiria. Después
de todo, al cabo de pocas semanas de la publicacion del Manifiesto
un movimiento de los obreros de Paris derroco a la monarquia fran-
cesa y dio la sefial para la revolucion a media Europa. Sin embargo,
la tendencia a generar un proletariado esencialmente revolucionario,

por parte del desarrollo capitalista, no se podia deducir del analisis
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de la naturaleza del desarrollo capitalista. Era una consecuencia po-
sible de ese desarrollo, pero no se podia demostrar que era la tnica

posible.*

De tal manera, Eric Hobsbawm acepta el dato —situacién al borde de
la revolucién, clase obrera inmadura pero posible dirigente— pero re-
chaza la tendencia histdrica entrevista por el MPC: «proletariado esen-
cialmente revolucionario» determinado por el desarrollo capitalista.
Por donde somos testigos de que Eric Hobsbawm puede ser alguien
que reconozca no s6lo hechos y predicciones, sino atn tendencias his-
toricas estructuralmente determinadas por las relaciones de produc-
cién capitalistas —que de eso es de lo que se trata— si, pero sélo si se
siente ya en una posicién lo suficientemente fuerte como para poder
negarlas. Mientras que el dato lo acepta siempre, sea para aceptarlo o
para denegarlo.

Eric Hobsbawm debié comenzar con la asuncién de la posibilidad
de las tendencias histéricas formuladas por el Manifiesto en tanto ten-
dencias. Para, asi, contrastarlas con hechos y conceptos en vista de
probar si son auténticas o no. En lugar de ello, no asumié la tendencia
sino como hecho y, como vio otros hechos, la denegé como prediccién,
cuando que nada predecfa. No contento, afiadié una visién trillada
del joven Marx y tributaria de Althusser, aunque ocultandolo, pues
se bas6 en Leszek Kolakowsky y G. Lichtheim para apuntalarla. Re-
matando con la complementariedad de Marx y Engels para el mal (id
est para las predicciones). Sélo entonces arribé al asunto de fondo: la
tendencia del desarrollo histérico capitalista a producir a sus propios
sepultureros, los proletarios revolucionarios. ;Y qué dice para denegar
especificamente, fundadamente, esta tendencia? Dice que no se puede
«deducir del andlisis de la naturaleza del capitalismo». ;Por qué? Por-
que no se puede deducir. Es decir, no dice sino una tautologia que dice
no hay permiso para pensar al proletariado como sujeto revolucionario
preciso.

46 Ibrd., p. 30, negritas mias.
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5. DE LA ESCISION DE LA MENTE DEL HISTORIADOR ERIC
HOBSBAWM PARA SOMETERLA

Eric Hobsbawm concluye ast:

(...) Todavia menos se podia demostrar que el hecho de que el pro-
letariado derrocara con éxito al capitalismo debia abrir necesaria-
mente el camino al desarrollo del comunismo. (El Manifiesto solo

afirma que entonces se iniciaria un proceso de cambio muy gradual.

(..)"

Este pasaje es curioso por las funciones argumentales, politicas y
psicolégicas que cumple. Primero, redondea el argumento contra la
accién histérica del proletariado. Segundo, le cubre la espalda a la
URSS, pero por el camino de que, tercero, fue el Manifiesto el que la
predijo (por lo tanto: Marx = URSS), pero sin suficiente base cientifica.
(Esto es Lenin y Stalin se equivocaron pero porque se basaron en lo
que su papd les dijo; asi que quedan exculpados). Cuarto, justifica a
Eric Hobsbawm en sus simpatias previas por la URSS asi como en su
actual desencanto pero para —y esta es la funcién psicolégica espe-
cifica del argumento— advertir que Eric Hobsbawm no debe, que no
se debe, confiar otra vez en eso del proletariado revolucionario. No
hay permiso para ello. No debemos permitirnoslo. Prohibicién que se
escenificé argumentalmente en el método y estancias del texto de Eric
Hobsbawm, segtn vimos.

Escindida por mitad la mente de Eric Hobsbawm, en credulidad
y decepcién, proyecta esta escisién en el argumento del Manifiesto al
que culpa de su credulidad y de la de Lenin y Stalin, etc. Asi termina
creyendo haber demostrado la conclusién que sigue, cuando que sélo
repite la formulacién con la que inicié su proceso argumentativo en el
inciso IV.

(...) La vision de Marx de un proletariado cuya misma esencia le
destinaba a emancipar a toda la humanidad y a acabar con la socie-
dad de clase por medio de su derrocamiento del capitalismo, repre-
senta una esperanza que se lee en su andalisis del capitalismo, pero

no una conclusion que este andlisis imponga de forma necesaria.*

47 Ibid., pp. 30-31.
48 Ibrd., p. 31.
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Estas afirmaciones de Eric Hobsbawm queriendo retratar un pre-
sunto descoyuntamiento entre andlisis y conclusién en el texto del
MPC ofrecen, més bien, la radiografia del descoyuntamiento prevale-
ciente en la mente de Eric Hobsbawm después de la caida de la URSS
entre este hecho y la esperanza por un porvenir socialista.

Su estudio del MPC queriendo ser histérico no lo logra debido a que
endereza las cosas de tal modo que coinciden con ese hecho resultante
y —para Eric Hobsbawm- deprimente: la caida de la URSS.

En realidad, ese hecho resultante si bien no se «deduce» si que de-
riva del desarrollo del capitalismo previo. Pero no tiene el significado
que Eric Hobsbawm y otros le atribuyen (ser, por ejemplo, la caida del
socialismo “predicho” por Marx). Y bien, Eric Hobsbawm lee la histo-
ria del desarrollo capitalista y la del MPC a partir de este significado.
Vive otra historia y otro desenlace. Y lo deprimente del significado que
atribuye al desenlace lo proyecta sobre el MPC; premisa del desarrollo
en cuestion, segin Eric Hobsbawm.

Asi, el monolitismo del significado atribuido al desenlace y que en
la visién de Eric Hobsbawm —por demads ejemplar— pasa a informar al
desarrollo histérico capitalista redunda en fracturar el 4nimo de Eric
Hobsbawm, segtin vimos, prohibiéndole confiar en que el proletariado
sea la clase revolucionaria especifica del desarrollo y superacién del
capitalismo, constructora del comunismo.

Resultado: Eric Hobsbawm tiene una visién congelada de la histo-
ria, segin lo expresa en el siguiente pdrrafo:

5.1. Lo QuUE sf PUEDE ErRic HOBSBAWM DESPRENDER DEL
MPC (0 SE LE PERMITE)

Lo que se puede desprender sin duda del andlisis del capitalismo
hecho en el Manifiesto, en especial cuando Marx amplia su andlisis,
sobre la concentracion economica, y que apenas estd insinuado en
1848 es una conclusion mds general y menos especifica acerca de
las fuerzas autodestructivas que se generan en el desarrollo capita-
lista. Llegara un punto —y en 1998 no solo los marxistas aceptardn
esto— en que «las relaciones burguesas de produccion y trdfico, las

relaciones burguesas de propiedad, la sociedad burguesa moderna,
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que ha producido, como por arte de magia, medios de produccion
y trafico tan ingentes, se asemeja al hechicero que ya no logra do-
minar las fuerzas subterraneas que ha conjurado... Las relaciones
burguesas se han tornado demasiado estrechas como para abarcar

la riqueza por ellas engendrada».”

Hablo yo de una visién congelada de la historia porque esas «fuer-
zas autodestructivas» del capitalismo son meras estructuras césicas,
mecanismos sin voluntad, un juego de estructuras como el que Louis
Althusser —el antihistérico pseudo marxista célebre en los sesentas y
setentas— concibiera. Sobre todo, se trata de una “historia” que es un
«proceso sin sujeto», al gusto de Louis Althusser siguiendo a Hegel e
influyendo al posmoderno Francis Fukuyama®. Y, mds especificamen-
te, sin sujeto revolucionario, sobre todo si por tal se quiere tener al
proletariado. Que si no, quiza Eric Hobsbawm no coincida con Francis
Fukuyama en que la historia ha finitado, ni con Hegel y Louis Althus-
ser en que es un proceso sin sujeto. Lo preocupante es el proletariado.

Esas fuerzas autodestructivas del capitalismo, en todo caso, lo alte-

ran radicalmente. Y Eric Hobsbawm pasa a proyectar «razonablemen-
te» una «sociedad postcapitalista» resultado de esas alteraciones.

“[1] No es irrazonable concluir que las «contradicciones»
inherentes a un sistema de mercado basado en «ningun otro
vinculo que el interés desnudo, que el insensible “pago al con-
tado”, un sistema de explotacién y de acumulacién sin fin»,
nunca pueden ser superadas; [2] que en un punto determina-
do en una serie de transformaciones y reestructuraciones, el
desarrollo de este sistema que tiende esencialmente a deses-
tabilizarse conducird a un estado de cosas que no pueda ser
ya descrito como capitalismo. O, [3] para citar al dltimo Marx,
cuando «la centralizacién de los medios de produccién y la
socializacion del trabajo alcanzan un punto en el cual se hacen
incompatibles con su cobertura capitalista» y esta «cobertura
estalla en pedazos». [4] No importa qué nombre se le de al

49 Ibid., p. 31, negritas mias.
50 Cfr.Jorge Veraza Urtuzudstegui, “Constitucién del sujeto histérico en México”, en
revista Germinal, #8, México, 1996.
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estado de cosas subsiguiente. No obstante —como demuestran
los efectos de la explosién econémica mundial en el medio
ambiente mundial- [5] deberd marcar un giro drdstico de la
apropiacién privada a la gestién social a escala global.”*!

Ad [1] Eric Hobsbawm da la pelea contra el neoliberalismo
y sabe asumir que la critica de Marx al capitalismo ofrecida
en el MPC le cuadra a la perfeccién al capitalismo neoliberal.

Ad [2] Esto sugerido por el MPC y que todavia le parece
racional a Eric Hobsbawm no es, sin embargo, lo mismo en
el magin de Eric Hobsbawm y en el MPC. En este texto se
alude a una sociedad socialista resultado de una revolucién
proletaria que destruye al capitalismo. Ciertamente, esa re-
volucién fue producto de las contradicciones del sistema
capitalista; pero estas se encarnan en una lucha de clases
sociales determinada. Y el proletariado como la clase social
especificamente sometida por el capital, es la que lo sub-
vierte. Mientras que en Eric Hobsbawm esas alteraciones
son como las que un reloj podria sufrir en su mecanismo
interno. Y como no hay quien conduzca las contradicciones
hacia ninguna meta, lo mds seguro es que el resultado sea
un capitalismo cada vez mds decadente y retorcido pero
que Eric Hobsbawm se niega a darle el nombre de capita-
lismo, s6lo para pretender que coincide con Marx y Engels
y que el MPC tenia razén siempre aunque Eric Hobsbawm
ya se la hubo quitado.” (jCudn influido se encuentra aqui
Eric Hobsbawm por Marshall Berman, por el comentarico
de Marshall Berman al MPC!)%»

Ad [3] Ahora citando a Marx, Eric Hobsbawm sefiala como
no capitalista al capitalismo decadente, y como capitalismo a
lo que ya no lo es. Y todo porque renuncia al especifico sujeto
revolucionario que puede transformar efectivamente al capi-

51
52

53

Ibid., pp. 31-32, numeracién y negritas mios.
Ya vimos c6mo lo puede hacer: por hechos; esto es, aqui por coincidencias que
sin embargo no obedecen a tendencias ni a un anélisis riguroso, segtin Eric Hobs-
bawm.
Véase el capitulo 3 del presente libro dedicado a discutir con Marshall Berman.
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talismo en otra cosa distinta que capitalismo. Los teéricos del
Capitalismo Monopolista de Estado decian que el CME era
—por la altisima concentracién y socializacién de los medios
de produccién que muestra— “la antesala del socialismo”, el
“capitalismo mds que maduro”. Esto es, era capitalismo pero
ya casi no lo era. E. H. citando a Marx puede decir lo mismo
que los tedricos del CME pero en tono mds radical: pues la
«cobertura capitalista estalla en mil pedazos».

Ad [4] El problema del nombre aparentemente sin impor-
tancia o sélo para el nominalismo platénico, es en realidad
histéricamente determinante. Pues la humanidad reconoce
por nombre a las sociedades y segiin el nombre orienta sus
actos y actitudes. Cierto que el nombre no lo es todo, pero
llamar socialista o «estado marxista» a la URSS tuvo efecto
decisivo en la historia del siglo XX.

Ad [5] En todo caso E. H. quiere un socialismo sin nombre
al que no se atreve a darle ese nombre. Pero si bien quiere el
contenido y no la forma (el nombre) quiere el contenido sin
el contenido, es decir, sin el sujeto revolucionario proletario y
la revolucién especificamente socialista que podria —si es que
es posible— construir esa sociedad. Contradicciones de rela-
ciones de produccién y desarrollo de las fuerzas productivas
que destruyen la ecologia. Revolucionado por antiecolégico,
el capitalismo de Eric Hobsbawm no se altera por sociedad
ni por el proletariado. E. H. se arranca del corazén la revo-
lucién socialista y, por ende, al proletariado, pero quiere atin
asf el socialismo, aunque no se llame asi ni sea eso. La revolu-
cién vislumbrada por Eric Hobsbawm es césico automadtica y
emerge desde la Naturaleza buscando restablecer la ecologia.

La conclusién de Eric Hobsbawm a su apartado IV es la siguiente; la
de alguien que lucha contra el capitalismo pero sin saber ya qué meta
o en direccién a qué (;ni con qué medios especificos?): “Es muy impro-
bable que esta «sociedad postcapitalista» se corresponda con los mo-
delos tradicionales de socialismo, y todavia menos con el socialismo
«realmente existente» de la era soviética. Las formas que pueda tomar,
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y hasta qué punto encarnard los valores humanistas del comunismo
de Marx y Engels, dependera de la accién politica por medio de la cual
llegue este cambio. Porque esto, como sostiene el Manifiesto, es deter-
minante para la configuracién del cambio histérico.”

Seguin este parrafo la meta no es especifica, ni tampoco el sujeto ge-
nerador de la misma. No obstante, la accién politica sigue siendo posi-
bley... yahabrd sujeto y disefio de la meta. No perdamos la esperanza.
Todo lo cual estda muy bien si sélo se tratara en la accién politica de la
meta y del sujeto. Pero como también se trata de los medios especificos
en correlato con aquella meta y ese sujeto, si no los hay, entonces, los
medios quedan en el aire.

El resultado es paradédjico. De un lado, esperanza revolucionaria.
De otro lado, accién politica sin norte y sin sujeto, asi que libre de usar
cualquier medio. Esto es redundante en maquiavelismo y, sobre todo,
en oportunismo. En sintesis: el oportunismo politico alimentado con
vagas esperanzas revolucionarias. El mejor pienso de todas las buro-
cracias partidarias.

E. H. abre un apartado especialmente para abordar el tema de la
politica. Pues segtin vemos —ya sin proletariado y sin socialismo defi-
nido— su mejor carta es la politica.

6. ;LA POLITICA DE IZQUIERDA CONTRA LA POLITICA PROLETARIA?

“El Manifiesto se ha leido principalmente como un discurso que des-
cribe un proceso histérico inevitable”*, pero la politica tiene en él su
lugar, dice Eric Hobsbawm. Y en particular la organizacién de la accién
voluntaria concertada: el Partido. “El MPC no es un documento deter-
minista” (p. 33). Es cierto, y E. H. lo formula asi: “Entre «ahora» y el
momento, imposible de predecir, en que «en el curso de la evolucién»
habria «una asociacién en la cual el libre desarrollo de cada cual serd
la condicién para el libre desarrollo de todos», se encuentra el reino de
la accién politica.”s

Si nos fijamos no en el contenido sugerido sino en la forma peculiar
en que esto estd siendo dicho por Eric Hobsbawm, debemos criticar-

54 Cfr. Eric Hobsbawm, Op. cit., p. 32, negritas mias.
55 Ibid., p. 33.
56 Ibrd., p. 33.
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lo. Pues si de un lado estdn las condiciones de la sociedad capitalista,
de otro lado los hechos histéricos, de otro las esperanzas; pero —si
segtin Eric Hobsbawm— las conclusiones revolucionarias no derivan
de tendencias arraigadas en la estructura del desarrollo capitalista y,
en particular, el proletariado en tanto sujeto revolucionario es una in-
vencion escatolégica funcional a la realizacién de la filosofia germana,
etc.; y si ademds, en medio de este mosaico estd “el reino de la accién
politica” entre el «ahora» y la condicién libertaria, entonces, lo que
tenemos es un discurso de suma por demds empirista, funcional con
el oportunismo.

6.1. MARX POLITICO PAPA DE LENIN Y DE LA URSS, Y suU ERROR POLITICO

“(...)[1] El compromiso con la politica es lo que, histérica-
mente, distingui6 al socialismo marxista de los anarquistas y
de los sucesores de aquellos socialistas cuyo rechazo de toda
accion politica condena explicitamente el Manifiesto. [2] Inclu-
so antes de Lenin, la teoria marxiana no sélo trataba acerca de
«lo que nos dice la historia que ocurrird», sino también de «lo
que se debe hacer». [3] Es verdad que la experiencia soviética
del siglo XX nos ha ensefiado que quizd sea mejor no «hacer
lo que se debe» en condiciones histéricas que practicamente
hacen el éxito imposible. [4] Pero esta leccién se podria haber
aprendido tomando en consideracién las implicaciones del
Manifiesto Comunista.””

Ad [1] Nada mas cierto. Marx lo postula explicita y con
contundente fundamentacién en la tdltima carta a Arnold
Ruge del “Intercambio Epistolar” que aparece a modo de
introduccién a la publicacién conjunta de 1843: Los Ana-
les Francoalemanes, donde fue publicado el “Esbozo a una
Critica de la Economia Politica” de Friedrich Engels, “La
cuestion judia” de Marx, asi como el célebre “En torno a la
critica a la filosofia del derecho de Hegel (Introduccién)”
de Marx antes citada y comentada equivocamente por E.

H. En fin, ;por qué ahora E. H. no afila el diente contra este

57 Ibid., p. 34, negritas mias.
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joven filésofo germano escatolégico que insiste en que el
socialismo debe hacer politica?

Ad [2] Lenin, el gran politico, guarda analogia con la vena
politica del Manifiesto y de Marx. Y E. H. quiere que sea iden-
tidad, no mera analogfa. Pero el deber ser de Lenin se trenza
mds con la voluntad (voluntarismo politico), con el quiero
que, que con el ser de la historia. Como hubiera querido Marx.
No por negar la voluntad sino porque respetaba y reconocia
las tendencias histéricas. Lo que Lenin no deja de reconocer,
pero las tuerce si es por afdn revolucionario. Asi que, ya E. H.
puede desconocerlas sin mds, y hasta en vista de deplorar la
revolucién proletaria.

Ad [3] E. H. también critica a la URSS. Pero sélo si puede, a
la vez —por la vena politica de Marx (ad [1]), y por el trazo de
Lenin, “heredero de Marx” (ad [2])- acusar a Marx de haber
influido en el desastroso moralismo politico soviético (alias
burocratismo totalitario).

Ad [4] Afortunadamente E. H. arriba a esta critica decisiva
de la URSS, de la politica bolchevique desde el MPC. Pero,
ipero!, debi6 partir de alli y no, méds bien, arribar. Asi habria
sido mads claro todo su discurso y su visién sobre el desarrollo
histérico capitalista y de la biografia de Marx. En todo caso,
ya qued6 remachada —asi sea de modo retorcido y con impug-
nacién incluida- la ecuacién URSS=Marx.

6.2. EL PUNTO DE PARTIDA: SOCIALISMO O BARBARIE COMO
POSIBILIDADES HISTORICAS

Sélo resta la conclusién de E. H. Tan paraddjica y sorprendente como
la dltima oracién del parrafo pentltimo arriba comentado. Segtn que
llega a su significado cuando debi6 de haber partido de él. O bien, que
llegando hasta aqui, debe repensar este significado para, asi, elaborar
todo lo que ya dijo. Pues este significado revoca todo lo dicho previa-

mente por E. H. acerca del Manifiesto. Veamos.

Para acabar, el Manifiesto —y esta no es la menor de sus extraordi-

narias cualidades— es un documento que preveia el fracaso. Mani-
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festaba la esperanza de que el resultado del desarrollo capitalista
fuera «una transformacion revolucionaria de toda la sociedady,
pero, como ya hemos visto, no excluia la alternativa: «destruccion
de las clases beligerantes». Muchos arios mds tarde otro marxia-
no volvio a formular esta idea como la eleccion entre socialismo y
barbarie. Cudl de los dos prevalecera es algo que el siglo XXI debe

responder.*®

Segun esta posibilidad histérica de la “destruccion de las clases beli-
gerantes”, (la barbarie), el MPC no es determinista ni habla sélo de he-
chos, predicciones, paradojas y coincidencias —temas que caracterizan
el tipo de historia que ha narrado E. H. atribuyéndola al MPC y a los
hechos- sino de posibilidades histéricas estructuralmente determina-
das por las relaciones sociales burguesas.

7. EL EFECTO DE LAS TEORIAS DEL IMPERIALISMO EN LA
PSICOLOGIA SOCIAL DEPRIMIDA DE LA IZQUIERDA POSMODERNA

El desarrollo histérico que vislumbra Eric Hobsbawm acepta todas las
tragedias y despropdsitos que provoca tedrica y practicamente la asun-
cién de la perspectiva de las teorias del imperialismo sobre el desarro-
llo histérico capitalista real. Y no obstante no las cita; ni siquiera la de
Lenin. E, incluso, parece no asumirlas como tedricamente significati-
vas para el esbozo histérico que plasma del periodo 1848-1998.

Todo parece poderse comprender en la clave del MPC, mds cuanto
mads nos acercamos al presente. Pues el mercado mundial capitalista
actual es comprensible conceptualmente desde el MPC con base en la
magra presencia histérica que tenfa ese mercado mundial en 1848. Lo
que E. H. habla como “prediccién” atinada. El desarrollo histérico de
la sociedad burguesa es captado, entonces, como desarrollo histérico
del dominio creciente del capital industrial sobre el mundo y su pobla-
cién. Estoy completamente de acuerdo.

Discrepo en que, no obstante, se sostenga esto, se dicen toda clase de
“particularidades” y tantas que llegan a subordinar bajo su direccién
a esta idea central del desarrollo capitalista. La cual deberia ser, mds
bien, rectora. Toda clase de “particularidades”, si, que son tributarias

58 Ibid., p. 34, negritas mias.
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de una observacién del desarrollo histérico capitalista con base en las
teorias del imperialismo. Teorias en apariencia coincidentes con Marx
pero, en verdad, si se quiere comenzando por la de Lenin, que son el
opuesto de la teoria del desarrollo capitalista de Marx esbozada en el
MPC (1848) y redondeada en EI capital (1867-1872).

7.1. LA BISAGRA EPOCAL DE 1850 FRENTE A LAS TEORIAS DEL IMPERIALISMO

Asi, por ejemplo (p. 27), E. H. registra la diferencia entre 1848 —emer-
gencia de la revolucién europeo continental-y 1850, afio de la recupe-
racién inglesa y de la renovaciéon completa de las secuelas revoluciona-
rias en el continente. Y sugiere incluso que a partir de 1850 se perfilaba
la mundializacién del capitalismo. Pero resalta el que no observe el
significado histérico de esos afios registrados. Que no se percate que
constituyen una bisagra epocal que reparte el desarrollo del capitalis-
mo industrial en dos, uno con base en una medida continental (hasta
1848) y otro con base en una medida mundial (de 1850 a la fecha). Lo
cual confiere continuidad a este desarrollo. A la vez de situarnos con
Marx dentro del mismo horizonte histérico general. Singularizandose
el de él por haber conocido un momento de asfixia general del sistema
con el agotamiento de la medida continental. (Véanse en el capitulo fi-
nal del presente libro los esquemas histéricos sobre las medidas geopo-
liticas de capital).

Pero la continuidad del desarrollo capitalista y la nuestra con Marx
se ve denegada si miramos el desarrollo capitalista desde la 6ptica de
las teorias del imperialismo. Lenin, por ejemplo, sittia la emergencia de
lo que crey6 ser la “nueva fase” en 1870. Y su idea —basada en Rudolf
Hilferding— de que ya no domina el capital industrial como en la época
de Marx sino el financiero, quiebra la continuidad histérica del desa-
rrollo capitalista y sittia a Marx en un ambiente heterogéneo al nuestro,
aunque paraddjicamente atin capitalista.

7.2. EFECTOS IDEOLOGICOS DE LA TEORIA DEL IMPERIALISMO
(EPISTEMOLOGICOS Y DE CAPTACION INVERTIDA DE LA REALIDAD)

Estas vaguedades de base generadas por la teorfa del imperialismo ya
pueden generar otras. Como la de que el capitalismo “mds que madu-
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ro” ya es la “antesala del socialismo” (Lenin/teoria del Capitalismo
Monopolista de Estado); y, a la inversa, que un desarrollo peculiar del
capitalismo, como fue la URSS, Revolucién de Octubre de por medio,
fue mds bien un pais socialista. Y que al caer “demuestra” muchas
cosas en contra de Marx, del MPC y del socialismo. Por lo menos su
debilidad real y mental ya tan cacareada desde tiempo atrds por la
ideologia burguesa y, mds recientemente, por ideélogos pseudomar-
xistas a lo Althusser, que imbuidos por la teoria del imperialismo no
se percataron de que ésta causa efecto hasta niveles epistemolégicos
sutiles y en la captacién del desarrollo biogréfico intelectual de Marx,
no s6lo en las relaciones entre paises del centro y de la periferia, etc., o
en la teorfa de partido.

8. CONTRA EL PROLETARIADO Y CONTRA AQUEL QUE LO DEFIENDA

Y, bien, todo lo referente al proletariado revolucionario y a las épocas
intelectuales y biogrdficas en que Marx traté el tema, serd el nicleo
mas sufrido de la teorfa revolucionaria marxiana. No casualmente
el propio desarrollo capitalista genera una apariencia distorsionante
para encubrir sus puntos débiles y su fortaleza respecto del enemigo
proletario comunista. Distorsién que hizo creer a los marxistas desde
Eduard Bernstein (1895) hasta Lenin y Bujarin (1916 y 1918) pasando
por Kautsky y Rosa Luxemburgo, etc., que el capitalismo habia cam-
biado sustancialmente desde la época de Marx y Engels o que Marx
se habia equivocado en su andlisis de la reproduccién de capital (Rosa
Luxemburgo).

La distorsion en el objeto (esto es, en el capitalismo) en el que se
encuentra funcionalmente involucrado el proletariado, no puede sino
distorsionar de rechazo la imagen y la conciencia acorde con esa ima-
gen del proletariado. Es mds, de modo directo, al distorsionar su con-
ciencia del objeto (del capitalismo) distorsiona ya su conciencia en ge-
neral. Un paso més y deforma su conciencia de si hasta el punto en que
repudie ser revolucionario, o querer el socialismo o, por lo menos, que
esa es su vocacion histérica objetivamente determinada. Comenzando
porque se revelard contra eso de lo-objetivamente-determinado-que-
lo-constrifie hasta cuando dice que es su vocacién revolucionaria.
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8.1. LA cADA DE LA URSS Y LAS TEORIAS DEL IMPERIALISMO

Que E. H. no quiera ver que la argumentacién de Marx —ya desde 1843—
sobre el cardcter revolucionario del proletariado es sélida y redonda,
que arraiga en la estructura de la produccién capitalista mds que en el
hambre y el sufrimiento, que sélo el productor del sistema lo puede
destruir de manera especificamente revolucionaria (cosa distinta es la
destruccién atémica o la de un meteoro que chocara con la tierra, etc.).
Si, que no quiera ver todo eso, se debe a) que hoy el proletariado no
muestra virulentamente su combatividad. Y E. H., ademas, b) se resiste
a asumir la combatividad que el proletariado si muestra hoy; y ¢) bajo
el peso de los afios —esto es, de la historia del movimiento obrero vivi-
do por E. H.—y d) de la caida de la URSS por poco que la crea la de un
pafs socialista, pasa a e) desconfiar del proletariado revolucionario y
de las corrientes politicas radicales actuales que todavia “creen” en éL.
Por aqui para no coincidir con ellos, con los que no coincidia incluso
15 o0 20 afios atrds cuando €l todavia asumia como revolucionario al
proletariado, para no coincidir con ellos deniega al proletariado.

En fin, toda su visién estd arreglada desde el presente, en acuerdo
a la politica de alianzas del dia de cara a la caida de la URSS, y bajo el
peso ideoldgico de las teorias del imperialismo. No obstante, el dis-
curso de Eric Hobsbawm es sintomadtico de que este cuerpo ideolégico
comienza a resquebrajarse con la caida de la URSS. A la par que el MPC
comienza a lucir como un enorme cetdceo que muestra su torso entre
las olas y por el que adivinamos su corporeidad completa o, mejor,
toda su humanidad. Aunque sea entrevista como animalidad, aunque
mamifera.

Cuestiones muy interesantes y de importancia hemos discutido con
Eric Hobsbawm acerca del Manifiesto y de nuestra época, militante del
Partido Comunista Inglés toda su vida y con una trayectoria como
historiador descollante entre las que mads, desde la que —cada vez con
nuevos conocimientos sobre nuestra época y sobre épocas pasadas—
fue matizando su visién del mundo y enriqueciendo su conviccién
como militante comunista, desde posiciones stalinistas hasta criticas
del stalinismo y atin de la URSS en cuanto tal. Desafortunadamente
la historia del siglo XX y especialmente las derrotas que el neolibera-
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lismo le infringiera el movimiento obrero internacional y a la URSS en
particular, lo condujeron a tener una perspectiva distorsionada respec-
to del Manifiesto que pudimos criticarle puntualmente en las paginas
antecedentes.

En el capitulo que sigue discutiremos la lectura del Manifiesto lleva-
da a cabo por Trotsky, posicionado politicamente contra los partidos
comunistas dependientes de los lineamientos de la URSS y de la III
Internacional. Asi que podemos contrastar y observar puntos de coin-
cidencia no sélo entre estos dos marxistas sino entre estos dos politicos
revolucionarios, Hobsbawm como representante de una versién ilus-
trada de lo que un militante del Partido Comunista podria enarbolar
a fines del siglo XX y otra, la de Trotsky, la mds autorizada de la IV
Internacional, critica radical del stalinismo por principio.

85






Carituro 11

CRITICA AL BALANCE DE TROTSKY SOBRE EL MANIFIESTO
(“A 90 ANOS DEL MANIFIESTO DEL PARTIDO COMUNISTA”)

1. ESTRUCTURA Y METODO DE UNA ASUNCION “COARTADA-EN-SU-FIN”

En 1938 Leén Trotsky publica un articulo titulado “A 90 afios del Ma-
nifiesto del Partido Comunista”, el cual distribuye su argumento en cua-
tro partes, a saber: Introduccién o apologia del Manifiesto del Partido
Comunista... para justificar su critica; Doce tesis numeradas acerca de
los aciertos, vigentes atin, plasmados en el Manifiesto. Introduccion a la
critica de fondo del Manifiesto y, luego, exposicion de ocho tesis criticas
numeradas, revocantes del Manifiesto pero que pretenden atin asumir-
lo. Conclusién final en donde Trotsky relaciona el Manifiesto con la IV
Internacional en términos de continuidad.

Asi pues, se trata de dos grandes secciones: 1. Aciertos del Manifiesto
a conservar, y 2. Revocaciones del mismo. Estas dos secciones con tesis
numeradas —doce en un caso, ocho en el otro— estdn encuadradas por
una introduccién general a ambas secciones y una conclusiéon general
también a ambas. Una introduccién particular a la seccién de revoca-
ciones que sirve de mediacién entre las secciones. Abordaremos, en
primer lugar, la introduccion general y el gozne mediador entre ambas
secciones o introduccién particular a la segunda seccién.

En lo que sigue querré demostrar que aunque Trotsky pretende asu-
mir las tesis del Manifiesto no lo logra. Y, precisamente, debido al modo
en que lo intenta; andlogo a como Freud define la sublimacién de la li-
bido sexual: como un deseo sexual pero que se ve coartado en cuanto a
su fin. Esto es que el deseo sexual se realiza pero no sexualmente, sino
culturalmente; sea bajo la forma de labores cientificas o filoséficas o ar-
tisticas o religiosas que ocultan su contenido sexual; de paso, el hecho
de que la sexualidad en cuanto tal no sélo fue trastocada sino, también,
en parte de ninguna manera satisfecha. Eso es lo que me parece muta-
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tis mutandis que le sucede al Manifiesto del Partido Comunista cuando
este descollante lider revolucionario marxista que fuera Le6n Trotsky
lo intenta retomar. Lo que me parece sorprendente y muy digno de
ser observado y meditado para esclarecer las razones de tan extrafio
despropésito; que, por cierto, para nada es privativo de Trotsky sino
muy generalizado; pero para llamar la atencién acerca de la gravedad
del asunto nada mejor que demostrar cémo es que algo tan bizarro se
verifica en marxista tan comprometido y prominente.

Ahora bien, para que suceda, segiin Sigmund Freud, el fenémeno
al que él denomina sublimacién, debe tener lugar una represiéon de la
sexualidad, una represién a la satisfaccion directa del deseo sexual; de
ahi que la conciencia intente ese camino tortuoso de realizacién aunque
sea parcial, mediado y “coartado en su fin”. En nuestro caso debemos
suponer una formidable prohibicién interpuesta por la modernidad
capitalista a la asuncién recta del pensamiento de Marx —en especial
el plasmado en el Manifiesto— y al revolucionario deseo de libertad
que involucra. Como para que logre hacer presa hasta de alguien como
Trotsky. Y precisamente , una prohibicién de la que él no es consciente;
por eso la analogia con el fendmeno observado por Freud resulta per-
tinente. Veamos.

A. “EPocA” cOMO PRETEXTO REVOCANTE, “METODO” cOMO
MASCARA DE ASUNCION DE MARX

En su introduccién general, Trotsky ensalza a los dos “jévenes autores”
(Marx tenia 29 afios, Engels 27) del Manifiesto del Partido Comunista,
quienes “podian ver mds alld en el futuro que nadie antes que ellos, y
quizd que nadie después de ellos”*. Después recuerda el prefacio a la

59 He intentado fundamentar cémo es que podian ver més alld en el futuro, mds que
“nadie antes que ellos” y, por otro lado, cudles son las condiciones de posibilidad
para que también sin lugar a dudas —haciendo a un lado ese “quizd” de Trotsky-
después de ellos, en mi ensayo: “Medidas de capital sucesivas y el Manifiesto del
Partido Comunista (a 150 afios de su publicacién) (Las ambiguas raices del movi-
miento proletario del siglo XIX y XX)”; ensayo incluido en mi Revolucién mundial
y medidas geopoliticas de capital...(Ed. Itaca, México 1998). Trotsky en su ensayo para
nada se preocupa de fundamentar ambas afirmaciones lanzadas por él mismo.
Si algo dice respecto de la primera nada dice respecto de la segunda. Por ello es
que en su afirmacién todo queda en un “quizds”. Tampoco estd seguro de un no
rotundo, pero es el no rotundo o el si rotundo lo que hay que argumentar y si sélo
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edicién de 1872 en donde Marx y Engels se refieren a pasajes princi-
pales completamente vigentes del Manifiesto y a “pasajes secundarios”
que ya entonces habian quedado anticuados. Esto servird a Trotsky de
billete de entrada a una revocacién fundamental del Manifiesto. Asi
pues, una inmensa ambigiiedad constituye la intervencién de Trotsky.

Ahora bien, cuando Trotsky recuerda que Marx y Engels en su pre-
facio indican que el Manifiesto “se habia convertido en un documento
histérico”, Trotsky implica un desliz: para él se ha convertido éste, mas
bien, en un «documento de museo», en cosa muerta, lo que es muy
distinto a un «documento histdrico», es decir, una memoria objetiva
que vive en el curso de la historia y la vivifica: «un documento histé-
rico». Dicho de modo mds preciso: por un lado, Marx y Engels hablan
de pasajes secundarios ya anticuados, y pasajes principales completa-
mente vigentes, llamamos a esta postura suya A. Por otro lado, Trotsky
habla de ambos tipos de pasajes, llamamos a su postura B. La cuestién
fundamental a resolver aqui es la siguiente: ;cudles son los pasajes fun-
damentales para Marx y Engels? ;cudles son los fundamentales para
Trotsky? ;coinciden A con B o se refieren ambas posturas a cuestiones
completamente distintas, a motivos a veces, incluso, opuestos, segiin
que lo vigente y principal para Marx y Engels ya no lo es para Trotsky,
etc. Adicionalmente, Trotsky indica que “En el intervalo de 25 afios
—1848-1872— el Manifiesto se ha convertido en un documento histé-
rico.” Asi Trotsky dice: “Han pasado sesenta y cinco afios adicionales
desde entonces”. “Determinados pasajes del Manifiesto atin se han
alejado mads en el pasado” (negritas mias). Asi pues, seguramente hay
pasajes principales tenidos por tales por Marx y Engels que para Trots-

hay parcialidad respecto de la posibilidad de que otearan con correccién el futuro,
hay que establecer las condiciones para argumentar tal parcialidad al confrontar
el discurso de Marx y Engels con algtin otro posterior, con un “nadie después de
ellos” o bien alguien; es decir hay que establecer el marco epistemolégico arregla-
do en acuerdo a una interpretacién del desarrollo histérico capitalista que permita
dar cuenta de tal posibilidad apodictica. Tampoco ello lo tenemos en el texto de
Trotsky, en él sélo tenemos la aseveracién de que se vive una nueva época, la
imperialista, de que en ella las condiciones de la revolucién son otras, etc., pero
es precisamente la fundamentacién de las caracteristicas de esta presunta nueva
época lo que —como se ve- seria el elemento definitorio para la antedicha compa-
racion, entre el discurso de Marx y Engels, por un lado, y los discursos actuales,
incluido el de Trotsky, por otro lado.
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ky son ya secundarios y revocables. Por donde no se trata simplemente
de un mds o menos, de una diferencia cuantitativa entre la postura de
Marx y Engels por un lado y Trotsky por otro, sino de una diferencia de
calidad, no de unos pasajes mds, ni de un mayor alejamiento en afios,
sino de otra cosa, completamente otra.

Trotsky formula su cometido del siguiente modo:

En este prefacio [se refiere a su ensayo] intentaremos establecer su-
cintamente tanto las ideas del Manifiesto que conservan hoy todo su
vigor como aquellas que requieren una alteracion o una ampliacion

considerables.®

De esto, realmente, es de lo que se trata, de una alteracién. Pero for-
malmente o s6lo de palabra y de intencién pero sin poder darle ba-
samento firme, se trata de indicar qué es lo que hoy se conserva atn.
Digo que se trata de una “alteraciéon” porque es con base en las pala-
bras del Manifiesto, tomédndolas como punto de apoyo, que discurrird
la intervencién de Trotsky.

Pero si vemos con matiz el caso, no es el Manifiesto el que serd al-
terado, pues, en verdad, la intervencién de Trotsky es completamen-
te independiente, es discontinua respecto de la de Marx y Engels; es
original; y es en su originalidad, en lo que ésta tiene de radical, que
logra cierta comunicacién —formal y real y sélo en algunos aspectos
aislados— con la de Marx y Engels. En efecto, el pensamiento no es un
fluido y, ademds, cada quien piensa por cuenta propia; asi que tampo-
co cabe la metafora de que hago a un lado los adornos pero mantengo
lo principal del cuadro, porque el pensamiento tampoco es un cua-
dro; y si tal metdfora llega a tener correccién sélo es en la medida en
que logra probarse como es que por mi pensamiento independiente
he logrado la presente conexién esencial referida. Y para fundamen-
tar tal posibilidad se requiere que mis condiciones histéricas de vida,
otras que las de Marx y Engels pero también capitalistas, formalmente
idénticas con las de aquellos —jla misma épocal!- me han posibilitado el
acceso, el acceder, a un horizonte tedrico e intencional similar por co-
rrespondiente con el de Marx y Engels. Sin embargo, Trotsky comienza

60 Leon Trotsky; “Sobre el Manifiesto Comunista” en Criticas de la Economia Politica
Edicién Latinoamericana. No. 22/23; Ediciones El Caballito, México, 1984, p. 183.
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por hablar de que se trata de 90 afios después, y hacia el centro de su
ensayo no se va a tratar solamente de una diferencia de afios, sino que
con toda nitidez alude a una presunta otra etapa, otra época de capi-
talismo formalmente distinta —no sélo en sus contenidos particulares
materiales®’— respecto de la de Marx y Engels.

Pues bien, Trotsky no es consciente del despropédsito que ha plas-
mado; pero la veracidad, honestidad y profundidad tedrica y politica
de su intento es lo que permite que, a propdsito del mismo, podamos
nosotros tomar conciencia clara acerca de las condiciones epistemol6-
gicas e histéricas de la evaluacién del Manifiesto, y de la comparacién
de nuestro discurso con el de Marx y Engels, con el discurso de otro;
por ejemplo Trotsky, Karl Korsch o Labriola y el de aquellos. Aqui, en
efecto, nos ocuparemos de comparar el discurso de Trotsky con el de
Marx y Engels.

En la introduccién a la segunda seccién (1 A) —las ocho tesis en
las que se revoca el Manifiesto— Trotsky quiere situar en qué sentido
general deben entenderse las “correcciones y adiciones” que el Mani-
fiesto “precisa” y ello, precisamente, “después de 90 afios de desarrollo
sin precedentes de las fuerzas productivas y de grandes luchas socia-
les”. Si, ambos desarrollos serian los que justificarfan correcciones y
adiciones en continuidad. Pero, ya decimos, Trotsky no sélo habla de
desarrollo de fuerzas productivas, etc., sino de una nueva otra época; y,
por ello, lo que caben no son correcciones y adiciones sino s6lo —mas
alla de la intencién de Trotsky— revocacién del Manifiesto y generacién
de otro discurso. Ahora bien, como pienso que, en verdad, no hay tal
otra época —y ello 150 afios después de publicado el Manifiesto y atin
165— entiendo que, efectivamente, caben correcciones y adiciones vy,
por ello, cabe precisar aquello qué es «correccién» y «adicién» respecto
de aquello qué es, mds alld de sus intenciones o creencia, «revocacién».
En este punto vuelvo a citar a Trotsky: “El pensamiento revolucionario
no tiene nada en comun con la idolatria”.®

Trotsky finaliza indicando el procedimiento a utilizar para las co-
rrecciones y adiciones previstas por él:

61 Es decir, hoy hay automéviles, aviones, licuadoras, computadoras, etc., antes no.
62 Ibid, p. 187.

91



Jorge Veraza Urtuzuastegui

... como lo demuestra la misma experiencia historica, estas correc-
ciones y adiciones solo pueden realizarse con éxito si se procede de
acuerdo con el método que estd en la base del Manifiesto mismo.

Trataremos de demostrarlo en los casos mds importantes.®

Esta tesis de 1938 recuerda a una andloga de G. Lukdcs de 1919 en
su ensayo “;Qué es el marxismo ortodoxo?”,* en donde Lukdcs con-
testa que la ortodoxia en el marxismo se refiere al método, no a esta
o a aquella tesis suelta. Idea que parece disolver la «idolatria» pero,
en verdad, construye otra que la de afirmar sélo tesis sueltas dogma-
ticamente. ;Por qué? Porque el método en la dialéctica marxista estd
imbricado orgdnicamente con el tema, con el objeto de andlisis. Asf
que si en verdad asumo el método, lo asumo con buena parte del tema,
del objeto y no separado de él, como pretende Trotsky y, antes que él,
Lukécs. Por cierto, el método del Manifiesto se encuentra esencialmen-
te ligado al objeto que analiza y critica, como lo estd el método de El
capital de Marx. Ciertas cosas secundarias bien pueden dejarse de lado
por supuesto, pero habrd que fundamentar que esto o aquello que se
quiere dejar de lado es, efectivamente, secundario, etc.

La relacién orgdnica entre sujeto y objeto, tan cara al argumento
critico dialéctico de Marx contra el capitalismo —sistema de vida en
el que se encuentran radicalmente escindidos el sujeto del proceso de
trabajo y el objeto o medios de produccién— constituye la base critica
y concreta para argumentar la principalidad que tiene la conexién de
método y tema u objeto en la construccién discursiva revolucionaria.
Cualquier intervencién de la ideologia burguesa para destotalizar el
discurso revolucionario deberd operar sobre la base de escindir méto-
do y objeto, teoria e intencién, ciencia y sociedad, etc.

La ideologia burguesa opera esta escision, las mds de las veces in-
conscientemente y sin hacer explicita la mecdnica enajenadora alienan-
te a que obedece. Mecdnica andlogamente expropiadora en teoria con
respecto a la expropiacién practica de los productores y consumidores
directos operada por el capital.

Si los dos marxistas —dos de los méds grandes marxistas—, Trotsky
y Lukdcs, se preocupan por establecer la ortodoxia y al mismo tiempo

63 Ibidem.
64 Cfr. su Historia y conciencia de clase; Editorial Grijalbo; Madrid; 1967.
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llegan a hacer manifiesta la tesis diferenciadora entre método y objeto
mediante la cual ocurre la intervencién de la ideologia burguesa en
el discurso proletario, ambos marxistas lo hacen sin saber el peligro
que corren, sin saber que estdn convirtiéndose ya en instrumento de
la intervencién de la ideologia dominante. Pero, ademds, al decirlo
permiten explicitar las cosas, poder reflexionarlas manifiestamente. En
primer lugar, superar un dogmatismo “recitador de tesis sueltas”, por
el dogmatismo de la “originalidad en continuidad” y, a la vez, prepara-
torio del dogmatismo “de la ruptura” (Louis Althusser). Y, en segundo
lugar, hacer manifiesto, visible y, entonces, reflexionable, la incoheren-
cia de la tesis que escinde metafisicamente método y objeto, pero que
pretende que es el principio dialéctico de la ortodoxia marxista.

Asi pues, con sus mejores esfuerzos en el combate, también en el de
las ideas, incluso en el momento en que son derrotados por la ideolo-
gia burguesa, dejan rastros ambos revolucionarios. Rastros que permi-
ten replantear las cosas contra la ideologia burguesa: sacan a la luz lo
que ésta mantiene bien oculto y protegido; son cldsicos por cuanto que
sOlo se interesan por las conexiones esenciales.

Esta presunta identidad de método respecto a Marx, pero diferen-
cial en cuanto al contenido del Manifiesto o de El capital, no busca sino
justificar sin fundamentar todas las cosas y cualquiera que se diga, que
quieran articularse en cuanto a una presunta diferencia cualitativa de
objeto; asi se dird: “Marx vive una época, Trotsky o ti viven otra épo-
ca”. Esta escisién requiere de una mediacién emergente tal y como la
escision de sujeto y objeto y de los sujetos entre si, tal y como la es-
cisién de la comunidad, requiere de la mercancia y del dinero como
mediacién emergente, como una emergencia salvadora, que re-sutura
lo previamente desgarrado. Asi pues, el método funciona aqui como
dinero que permite conectar, intercambiar el discurso de Trotsky por
el de Marx, el discurso de Lukdcs por el de Marx, etc., sin observar
su cardcter cualitativo y especifico, sus respectivos valores de uso. En
cada caso el método sirve para conectar a una presunta época cualita-
tivamente distinta con otra; pero ocurre que a nivel del conocimiento,
cuando hablo de una nueva época cualitativamente distinta con otra
anterior tengo que construir teéricamente la verdad entera, si es que la
hay, de lo que hablo y no meramente atenerme al mismo método.
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En realidad, no ocurre que tenga una cosa en una mano, una épo-
ca en una mano y otra época en la otra mano, como para que me sea
evidente simplemente por decir una época de este lado y otra época
de este otro lado. ;Tales cosas existen? Pero cada vez que todos los
autores contemporaneos hablan de una nueva época, hablan de ella
como si la tuvieran en la mano, hablan empirista y cosificadamente;
pero en términos discursivos una nueva época es una teoria de esa
nueva época, una teoria sistemdtica y fundamentada; no sélo el inten-
to de su fundamentacién mediante este o aquel dato sino su auténtica
fundamentacién con base en remitir los argumentos del surgimiento
de esa presunta época al desarrollo del proceso de produccién capita-
lista. Es decir, a la modificacién en las relaciones de produccién. Pues
si solamente hay modificaciones en el desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, la época es la misma aunque el afio sea otro, y aunque hoy haya
aviones y ayer automdviles y antier solamente ferrocarriles o barcos
a vapor. No, los contenidos particulares no son aqui lo decisivo, sino
el modo de produccién y su relacién de produccién dominante. Es la
relaciéon de produccién dominante la que permite hablar de otra época.

Pero si otra es la forma de dominio tal parece, entonces, que ya no
estarfamos en el capitalismo porque justamente el capitalismo es un
una peculiar forma de dominio. Asi pues, no sélo el intento o pseu-
dofundamentacién es lo que se requiere, la mimica o gesticulacion de
aquel que queriendo fundamentar dice: “es que ahora lo que domina
es el “capital financiero” y no ya el “capital industrial” (Hilferding).
No, lo que se requiere es fundamentar y, por tanto, discurrir acerca
y desde el proceso de produccién; precisamente, desde el proceso de
produccién industrial.

Bien, congratulémonos de que el discurso de Trotsky por su hon-
dura y claridad permite replantear todas estas cosas, agradezcdmos-
le, reconozcédmoslo, pues el reconocimiento entre los sujetos humanos
constituye un factor esencial en el curso de la revolucién comunista,
en gracia a que este reconocimiento milita contra la permanente ato-
mizacién y cosificacién de los sujetos, y su conciencia milita contra la
justificacién de la escision entre el sujeto y el objeto, y de los sujetos
entre si. Milita practicamente contra ambas escisiones practicas opera-
das constantemente por el capital y su ideologfa. Ni Marx es Engels, ni
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Marx y Engels son Trotsky, ni Trotsky somos nosotros, y, sin embargo,
cabe reconocimiento: diferencia y conexién. Cabe incluso coincidencia
esencial; por ejemplo, entre Marx y Engels, y se la puede demostrar y
cabe alteridad entre Trotsky y Marx y Engels, aunque €l los reconozca;
y entre nosotros y Trotsky, aunque lo reconozcamos y su discusién nos
permita precisar mejor la conexién esencial que podemos establecer
entre Marx y Engels o, en todo caso, con la verdad del presente.

B. Tksis REIVINDICATIVAS/ TESIS REVOCANTES, Y EL ““DINERO”
QUE LAS HERMANA

Pasemos ahora a discutir pormenorizadamente el doble balance de
Trotsky. Por comodidad hemos subtitulado cada una de las tesis enu-
meradas por Trotsky para asi reconocerlas por sus temdticas generales.
A continuacién las enlisto en columnas paralelas. De un lado las doce
tesis recuperadoras, y del otro las ocho revocantes:

Recuperadas Revocadas

B o .| 1. Contra las opiniones de Marx, ha habido

1. La concepcién materialista de la historia
i un retardo en el desarrollo de las fuerzas pro-
descubierta por Marx. .
ductivas.

, ) 2. Marx subestimé las posibilidades del capi-
2. Lalucha de clases, en especial del capital y | = . )
) talismo, sobreestimé la madurez revoluciona-
el trabajo. ) ]

ria del proletariado.

, o 3. El Imperialismo no es el capitalismo que
3. La anatomia del capitalismo. B
Marx conocié.

4. Pauperizacion obrera en el desarrollo capi- ) )
alist 4. No han desaparecido las clases medias.
alista.

o 5. Séviets y control obrero no asumidos por
5. Crisis ciclicas. -
Marx en el programa de transicién.

6. No comprendid la revolucion de 1848, ni la
6. Sobre el Estado. conexién entre revolucién democrética y re-

volucién socialista.

7. Formaci6n del partido obrero como ley his- | 7. No trata la cuestién de las nacionalidades

torica oprimidas y del colonialismo.
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8. La época imperialista implica otra critica
8. Necesidad de la violencia revolucionaria. | ideolégica y actitud politica que las del Ma-
nifiesto.
9. Dictadura del proletariado. Se la asume
10. Cardcter internacional de la revolucién. | Se la asume
11. Extincién del Estado en el socialismo. Se la asume
12. Internacionalismo obrero. Se la asume

Observemos, en primer lugar, cémo es que una a una las tesis de
una columna se corresponden con las de la otra. Si de un lado tenemos
doce y de otro solamente ocho, ocurre que de la cinco a la doce de la
primera columna deben asociarse con las tesis que van de la cinco a la
ocho de la segunda columna. Veamos.

La tesis 1 de la primera columna reivindica la actualidad de la con-
cepcién materialista de la historia descubierta por Marx, cuyo funda-
mento lo constituye el desarrollo de las fuerzas productivas. Mientras
que la tesis 1 de la segunda columna reflexiona el hecho del paradéjico
desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas a partir de la segunda
mitad del siglo XIX.

La tesis 2 de la primera columna reivindica la tesis del Manifiesto
acerca de que la historia de toda sociedad que haya existido hasta aho-
ra es la historia de la lucha de clases y, especificamente, la lucha de cla-
ses actual como dada entre el capital y el trabajo. Por su parte, la tesis
2 de la segunda columna sefiala la temporalidad de la actualidad de la
revolucién comunista, del trabajo contra el capital, indicando necesa-
rio modificar la apreciacién respecto de Marx.

La tesis 3 de la primera columna indica la “anatomia del capitalis-
mo”, mientras que la tesis 3 de la segunda columna pretende que el
capitalismo es hoy distinto, es un «capitalismo monopolista», un im-
perialismo:

La tesis 4 de la primera columna habla acerca de la pauperizacién
del proletariado y de la proletarizacion general de toda la sociedad;
mientras que la tesis 4 de la segunda columna reflexiona acerca de la
no verificacion de la desaparicién de las clases intermedias entre el
proletariado y la burguesia.
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La tesis 5 de la primera columna habla acerca de las crisis ciclicas
del capitalismo, catdstrofes cada vez mayores. La tesis 5 de la segunda
columna trata acerca de la actualidad del programa de transicién, se
entiende que implantable en el curso o el triunfo de una revolucién, la
cual a su vez podria desencadenarse en ocasién de una crisis econémi-
ca de gran envergadura.

Hasta aqui las correspondencias entre columnas son biunivocas y
casi puntuales, pero a partir de la tesis 6 la cosa se complica como si-
gue:

La tesis 6 de la segunda columna trata el problema de la conexién
entre la revolucién democratico burguesa y la revolucién socialista. Un
tema en donde el problema de la toma del poder estatal por parte del
proletariado y la consiguiente modificaciéon de la forma de gobierno
constituye el hecho diferenciador entre ambos momentos revoluciona-
rios, a la vez que articulador. Pues bien, la tesis 5 de la primera colum-
na refiri6 las catéstrofes ciclicas del capitalismo y la tesis 6 se centré en
torno al problema de la naturaleza del Estado burgués; entre ambas —
crisis capitalista y Estado— basamentan la intervencién teérica acerca
del curso revolucionario.

La tesis 7 de la segunda columna trata acerca del problema del co-
lonialismo y de las nacionalidades oprimidas. Tanto la tesis 6 acerca
del Estado capitalista, como la tesis 7 de la primera columna que trata
acerca de la naturaleza y necesidad del partido obrero para enfrentar
al capitalismo basamentan la posibilidad de la accién comunista y sus
nortes en el curso de la liberacién de las nacionalidades oprimidas,
colonizadas, etc.

La tesis 9 de la primera columna trata acerca de la dictadura prole-
taria y la 8 acerca de la necesidad de la violencia revolucionaria, ambas
tesis permiten apuntalar el argumento que en la segunda columna se
plasma en las tesis 6 y 8, es decir la conexién y el paso de la revolucién
democrético burguesa a la revolucién socialista y la reivindicacién de
una ideologia comunista que se zafe del dominio burgués.

La tesis 10 de la primera columna habla acerca del cardcter internacio-
nal de la revolucion; pues bien, la tesis 7 de la segunda columna habla
acerca del colonialismo y de la opresién de las diversas nacionalidades.
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La tesis 11 de la primera columna trata de la extincién del Estado en
el socialismo. Otra vez la tesis 6 y la 8 de la segunda columna le son co-
rrespondientes, estableciendo claramente la necesidad de la violencia
revolucionaria.

La tesis 12 de la primera columna habla acerca del internacionalis-
mo proletario y se manifiesta contra el chauvinismo. Se corresponde
con la tesis 7 acerca del colonialismo y la opresién de las naciona-
lidades —incluida la reivindicacién de su diversa liberacién—; y con
la tesis 8, en donde se nos refieren los intentos de construcciéon de
organizaciones internacionales proletarias: la II, 1a III y la IV Inter-
nacional, y de como es necesario que se recuperen ideolégicamente
estos organismos o, bien, se superen en otros las “monstruosas” re-
caidas ideolégicas.

Asfi pues, todo el ensayo de Trotsky estd construido al modo de una
bisagra; y apunta a la reivindicacién de la IV Internacional en tanto
forma organizativa comunista del siglo XX. Tomandola Trotsky como
heredera auténtica de las tesis del Manifiesto; por supuesto, con las
modificaciones a estas tesis pertinentes para la presunta nueva época
capitalista. Es decir, se trata de un escrito justificatorio de la IV Inter-
nacional y que para ello arregla el argumento del Manifiesto y justifica,
a su vez, por la realidad las modificaciones que debe hacerse al argu-
mento marxista para que quepan en la forma de despliegue de la IV
Internacional a justificar.

La cuestién central a decidir es si efectivamente la realidad capita-
lista actual justifica esas modificaciones al argumento del Manifiesto y
si esa realidad actual se configura al modo en que Trotsky pretende.

Ya lo vimos, Trotsky hace intervenir desde la tesis 2 de la primera
columna —que habla acerca de la contradiccion entre el capital y el tra-
bajo como forma actual de la lucha de clases y por la cual reivindica el
Manifiesto— hace intervenir, ya alli, la referencia a la “época del impe-
rialismo, que lleva las contradicciones sociales a su maxima tensién, la
que da al Manifiesto Comunista su victoria tedrica suprema”. Referencia
que resultard luego en la postulacién de la tesis 3 de la segunda colum-
na acerca del Imperialismo, desconocido para Marx, segtin Trotsky.

En efecto, como sabemos, es precisamente la referencia a la presunta
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época imperialista en donde querrd justificarse la modificacion del ar-
gumento del Manifiesto por parte de Trotsky.

La tesis de la lucha de clases quiere rescatarla Trotsky contra los re-
visionistas, contra los reaccionarios hipdcritas, los doctrinarios libera-
les, que cada vez mads sustituyen esta teoria por una referencia al “bien-
estar comun”, y a la “unidad nacional”, etc., como presuntos motores
de la historia. Y termina diciendo asi:

Finalmente, en nuestra propia época, han seguido en la prdactica el
mismo camino los despreciables epigonos de la Internacional Co-
munista (los “stalinistas”): la politica del llamado Frente Popular
dimana por completo de la negacion de las leyes de la lucha de
clases, cuando es precisamente la época del imperialismo, que lleva
las contradicciones sociales a su mdaxima tension, la que da al Ma-

nifiesto Comunista su victoria teérica suprema®

Desde aqui es que Trotsky trastoca todo el argumento y desde don-
de prosigue toda la comparacién, porque evidentemente la teoria del
imperialismo difiere completamente de la teoria del desarrollo capita-
lista de Marx, base sobre la cual se redacté el Manifiesto, a la vez que es
expuesta en él.

Asf pues, en distintas ocasiones y ya en las tesis que reivindican al
Manifiesto, Trotsky hard intervenir unas realidades actuales que segin
la 6ptica de Trotsky estdn encuadradas en esa “época del imperialis-
mo”. De suerte que la revocacién de las tesis del Manifiesto por parte
de Trotsky comienza y avanza no sélo a partir de la segunda parte de
su articulo sino ya en el modo en que pretende convalidar las tesis del
Manifiesto, al reivindicarlas en la primera parte de su ensayo. De hecho,
es este modo trastocante y enrevesado de época y teoria presente en la
primera parte de su ensayo lo que prepara la entrada de las ocho revo-
caciones de la segunda parte.

Este quid pro quo tiene su culminacién en la tesis 3 de la primera
columna, en la que se reivindica la manera en que el Manifiesto refirié
la anatomia del capitalismo, redondeada después en E! capital (1867):
explotacién de plusvalia por el capital, competencia, proletarizacién

65 Ibid., p. 184.
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de la sociedad, concentracién creciente de la riqueza, en fin, “la prepa-
racién de las condiciones materiales y politicas previas para el régimen
socialista”. En esta tltima proposicion termina la tesis 3 reivindicati-
va del Manifiesto, por donde vemos que también Ledn Trotsky afirma
la vigencia de la anatomia del capitalismo. Pero, sin embargo, ya lo
vimos, desde la tesis 2 pretende que capitalismo es igual que lo que
la teoria del imperialismo dice; pretende formalmente corresponderse
con Marx, pero, a la vez, pretende que el imperialismo es, en su con-
tenido, diverso a la anatomia del capitalismo figurada por EI capital
y el Manifiesto; asi que en el contenido real diverso y opuesto a Marx
pero, supuestamente, no contra Marx en sus tesis tedricas. Es decir,
que se opone a Marx en sus tesis tedricas pero pretende que sélo se le
opone por el contenido de la época, por los hechos, siéndole fiel en la
doctrina, etc. Como recién dijimos, un quid pro quo, es decir, un tomar
el esto por lo otro, efecto general de las transacciones mercantiles, del
toma y daca, del dar una mercancia x para tomar una mercancia y, de
naturaleza distinta pero formalmente igualable a partir de su magni-
tud de valor.

En efecto, habrd que atribuir al crecimiento de la circulacién capi-
talista mercantil y al desarrollo de su consiguiente fetichismo el que
llegue a plasmarse en las tesis de Trotsky un tal quid pro quo al momen-
to de reflexionar el contenido ttil, el valor de uso, el contenido histéri-
co preciso, del movimiento comunista proletario durante el siglo XX.
Vistago de este fetichismo es, entonces, el desarrollo de una teoria del
capitalismo figurada como “teoria de la época del imperialismo”, pues
es la que badsicamente permite establecer el intercambio formal de tesis,
de una por otra y la revocacién de las anteriores por nuevas, aparen-
tando al mismo tiempo que todo estd en orden: la teorfa del imperia-
lismo es el «dinero» de las transacciones ideoldgicas que intercambian
teoria critica proletario comunista por teorias burguesas a nivel econé-
mico, social, politico e ideoldgico. Es aparato o mecanismo que por sus
premisas tedricas «coarta en su fin» la recepcién auténtica, real, de la
teoria de Marx.

Para evitar confusiones digamos lo siguiente. El imperialismo real-
mente existe; pero no es como se dice, una fase del capitalismo, por
ejemplo la superior; mds bien, es una dimensién inherente al modo de
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produccién capitalista maquinistico y gran industrial una vez que es
dominante este modo de produccién en la sociedad. Y no sélo no es
una fase sino dimensién inherente al capitalismo maquinistico gran
industrial, sino que no existen en realidad fases del capitalismo en las
que domine el capital financiero y, por eso, sean imperialistas. Pues
el capitalismo se caracteriza precisamente por el predominio del capi-
tal industrial en todas sus fases; de suerte que cuando logra el capital
industrial no sélo dominar una sociedad sino lograrlo bajo la figura
maquinistico gran industrial, éste logro es inconcebible sin que el capi-
talismo sea imperialista; precisamente debido a que el predominio del
capital maquinistico gran industrial es forzosamente sobreacumulati-
vo y el exceso de capital que no puede invertirse en la economia na-
cional deberd ser exportado fuera en vista de colocdrselo en otra parte;
exportacién de capital que es, precisamente, no sélo el rasgo funda-
mental sino la base para que exista el despliegue imperialista del capi-
talismo.® Mientras que Trotsky a la hora de hablar de imperialismo lo
hace con base de la teoria de Lenin y entonces arguye una nueva fase y
una realidad que obedece a una legalidad diversa de la del capitalismo
del Manifiesto y de EI capital. Por eso es que decreta que el Manifiesto es
obsoleto y revoca sus perspectivas creyéndolas inaplicables a la reali-
dad en curso.

Pasemos a la discusién pormenorizada, tesis por tesis, con Trotsky.

2. IMPERIALISMO, PARTIDO LENINISTA, PSEUDOSOCIALISMO Y
PSEUDOMARXISMO, LAS CONDICIONES DE LEON TROTSKY PARA
ASUMIR AL MANIFIESTO (CRITICA A 12 TESIS)

Trotsky enlista cuatro tesis (de la 4 a la 7) en donde “el Manifiesto ha
demostrado tener razén”; “en dltimo andlisis, la verdad demuestra,
igualmente estar del lado de Marx”; y, precisamente, “contra la opi-
nién de los actuales curas, profesores, ministros, periodistas tedricos
social demdcratas y dirigentes sindicales, incluidos los anarco sindica-
listas”. En verdad el desarrollo capitalista tiende a “hacer bajar el nivel
de vida de los obreros” (ad tesis 4), en el que las crisis comerciales e in-
dustriales constituyen un fenémeno estructural y ciclico del capitalis-

66 Cfr. Jorge Veraza U.; Para la critica de las teorias del imperialismo. Itaca, México, 1989.
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mo al modo de “una serie de catdstrofes cada vez mayores (ad tesis 5).
Asimismo se demuestra que “el poder ejecutivo del Estado moderno
no es sino un comité para la gestién de los asuntos comunes de la bur-
guesia en su conjunto”. Segun cita Trotsky, en su tesis 6, el Manifiesto
(y del mismo modo el principio de la tesis 7): “Toda lucha de clases es
una lucha politica” “La organizacién del proletariado como clase [es]
consecuentemente su organizacién en un partido politico”.

Asi pues, la experiencia histérica del siglo XX convalida al Manifiesto
en cuanto a la teorfa de la pauperizacion, en cuanto a la teoria de las
crisis ciclicas, la naturaleza del Estado burgués y la necesidad de la
constitucion del proletariado en un partido politico. Por supuesto es
esta tesis 7 la que mds interesa a Trotsky y en vista de apuntalarla es
que se requiere que también las tesis 4, 5 y 6 sean convalidadas por el
desarrollo capitalista, y que Marx sea en esto convalidado por el desa-
rrollo capitalista.

No es superfluo observar que el Manifiesto habla de la constitucién
de la organizacién del proletariado “en partido politico”, mientras que
Trotsky dice “en un partido politico” y es que este ligero cambio de
matiz apunta no a la indicacién de Marx acerca de que el proletariado
debe de gestionar su lucha contra el capital a nivel politico y por tanto
darse una organizacién politica segtin se requiera para dar esta lucha;
mads bien, Trotsky apunta a una particular figura de organizacién po-
litica partidaria, la leninista, en exclusién de toda otra forma politica.

De tal manera, la ley histérica de la lucha de clases, tesis descubierta
por Marx, consistente en que el proletariado sélo podra triunfar si a lo
largo de la lucha de clases adquiere conciencia politica, gestiona politi-
camente sus problemas y necesidades econémicas y sociales, etc., cons-
truye una forma de organizacién que centralice y dirija la actividad del
proletariado en el curso de la lucha en referencia a los contenidos pre-
cisos y al momento preciso de la lucha, esta ley histérica del devenir
politico del proletariado se convierte en manos de Trotsky en otra ley
histérica distinta que propone como necesidad forzosa la construccién
de un partido de forma leninista; y, con ello, una ley histérica subordi-
nante consistente en que por necesidad Marx y el Manifiesto del Partido
Comunista debfan ser completados por la teoria leninista del partido,
puestos bajo su tutela.
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Del mismo modo en que Trotsky ha transformado la conversién del
proletariado en partido politico, es decir en corriente politica organiza-
da sin prejuzgar el tipo de organizacién que cada vez corresponde, del
mismo modo, digo, en que Trotsky ha transformado la conversién del
proletariado en partido politico hacia la necesidad de construccion de
un partido de forma leninista, transforma antes al capitalismo en “épo-
ca imperialista”. Ambas transfiguraciones se corresponden. Pues, si se
cree en la presunta época del capitalismo denominada imperialismo,
se convalida como exclusiva forma de organizacién proletaria partida-
ria la del partido leninista. (A los monopolios econémicos corresponde
el monopolio de una forma partidaria sobre las otras, etc.)

Respecto de la cuarta tesis donde Trotsky critica bien a “aquellos
curas, profesores, etc., y teéricos socialdemdcratas que han pretendido
denegar la teoria de la pauperizaciéon” quisiera afiadir dos argumentos
esenciales que Trotsky no plasma. Primero veamos lo que Trotsky dice:

. incluso el desarrollo del capitalismo mas poderoso del mundo,
o sea el capitalismo norteamericano, ha transformado a millones
de obreros en pobres mantenidos a expensas de la caridad federal,

municipal o privada.®’

Se incluyen aqui, por supuesto, las formas ulteriores de seguro so-
cial que el capitalismo generé. Sin embargo, falta indicar como ele-
mento esencial de la pobreza material en el capitalismo, especialmente
del proletariado, falta subrayar que como elementos necesarios de la
ley de la acumulacién capitalista en el curso de su desarrollo histérico
ocurren las guerras en las que se masacra al proletariado. Asi que los
tiempos de salarios pagados hay que promediarlos con los tiempos en
que eres soldado pagado en la guerra y mueres en ella: condiciones por
supuesto miserables. Tiempo necesario y excedente, tiempo de paz y
tiempo de guerra.

Pero con ello también es necesario observar una segunda dimension,
esta no coyuntural y sélo ciclica —como es el caso de las guerras— sino
estructural y “normal”. En efecto, la ley de la acumulacién capitalista
implica deterioro creciente de la calidad de la vida. Es decir, del conte-
nido de los valores de uso que conforman las mercancias capitalistas

67 Ibidem.
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ciclo con ciclo. En ella se incluye tanto la derivacién de la produccién
hacia el desarrollo armamentista como la destruccién ecoldgica del aire
y el agua, etc., la generacion creciente de enfermedades infecciosas y
crénicas, asi como producidas por el tipo peculiar de medicacién que
el capitalismo desarrolla, una iatrogenia cada vez mds complejizada
(«iatrogenia» o génesis de enfermedades producidas por el tipo de tra-
tamiento médico que se utiliza).

La tesis 8 y 9 apuntalan a la tesis 7 acerca de la organizaciéon del
proletariado en partido politico. La tesis 8 hace referencia a que “los
comunistas declaran abiertamente que sus fines sélo pueden alcanzar-
se mediante el derrocamiento por la fuerza de todas las condiciones
sociales existentes”, y la tesis 9 hace referencia a que “el proletaria-
do organizado como clase gobernante” domina bajo su dictadura a la
sociedad después de haber derrocado a la burguesia, siendo la dicta-
dura del proletariado la “tinica democracia proletaria verdadera”. Por
supuesto ambas tesis son correctas, sélo que no hay que identificar
con ellas en exclusividad ni siquiera como forma privilegiada a la del
partido leninista; sino apenas como una entre otras y, por supuesto,
en ocasiones contraindicada. Junto con ello es importante, entonces,
subrayar que, la tesis de Marx y Engels del Manifiesto aqui retomada
bajo la tesis 9 de Trotsky acerca de la dictadura del proletariado, debe
ser la dictadura del proletariado y no la dictadura del partido; la cual,
facilmente, deviene en dictadura del partido sobre el proletariado, es
decir en una forma burguesa emergente de mantener el dominio sobre
el proletariado en ausencia de una burguesia bien constituida. Peligro
que Trotsky —siguiendo a su amigo Partos— entrevié y denunci6 en el
partido bolchevique de Lenin pero antes de que Trotsky también for-
mara parte de éL.

La tesis 10 habla acerca del cardcter internacional del desarrollo ca-
pitalista del cual deriva el caracter internacional de la revolucién pro-
letaria. Nada mds correcto. Pero al final Trotsky dice:

“La burocracia soviética traté de liquidar al Manifiesto en lo refe-
rente a esta cuestion fundamental”. Denegé el cardcter mundial de la
revolucién, y Trotsky lo explica asi: “La degeneracién bonapartista del

68  Cfr. Isaac Deutscher; Trotsky, El profeta armado (1879-1921); Ed. ERA, México, 1972.
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Estado soviético es un ejemplo abrumador de la falsedad de la teoria
del socialismo en un sélo pais”®

Aqui debemos entender lo siguiente:

El bonapartismo en tanto forma de gobierno bien tipificada por
Marx y Engels es una forma burguesa. El bonapartismo no es una mera
invencién de Trotsky. Pero es inconsecuentemente utilizada si Trotsky
de todas maneras piensa que el Estado soviético ya no es burgués sino
proletario. Es decir, que aunque es un Estado burgués o consejista y
proletario sin embargo estd en proceso de “degeneraciéon” estd enfer-
mo de “degeneracién bonapartista”. Asi, ya hablar de “degeneracién
bonapartista” implica convalidar a un Estado capitalista como el de
la URSS. Pues, lo sigue tratando como si fuera todavia un Estado de
consejos obreros, es decir “soviético”.

La tesis 11 se corresponde con la anterior, pues habla de la necesaria
extincion del Estado en el socialismo: “como teorema inverso, el creci-
miento monstruoso de la coaccién estatal en la URSS es un elocuente
testimonio de que la sociedad se estd alejando del socialismo”. Segtin
el modo de formular la cuestién todavia hay socialismo en la URSS;
pero lo curioso es que esta ficciéon —siendo que no hay tal socialismo
en la URSS- de que atin hay socialismo en la URSS pero deformado
o degenerado o alejdndose, se corresponde con aquella otra ficcién de
que el capitalismo actual es imperialista, como si ser imperialista fuera
novedad para el modo de produccién especificamente capitalista. Cu-
riosamente en esta presunta nueva época lo que no es socialismo pa-
rece serlo, lo que es capitalismo de modo peculiar parece ser un socia-
lismo que se aleja del socialismo. Esto es asi porque, de hecho, segin
la ficcién de la teorfa del imperialismo, el propio imperialismo es un
capitalismo que parece “alejarse” respecto de si; una “degeneracién”
o “decadencia” del capitalismo. El hecho de que Trotsky quede preso
de la teorfa del imperialismo constituye el eslabén fundamental para
que haya quedado preso de la presunta existencia del socialismo en la
URSS.

La tesis final de Trotsky, la 12, reivindica el internacionalismo pro-
letario contra las distintas figuras del chauvinismo de la Segunda In-

69 Ibid., p. 186.
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ternacional en ocasién de la Primera Guerra Mundial, como el de la
Tercera Internacional en ocasién de la Segunda Guerra Mundial y an-
tes. De ahi que valientemente, Trotsky, exalte el Manifiesto contra am-
bas traiciones histdricas: “El Manifiesto sigue siendo el consejero mds
seguro respecto a la cuestion de la “patria capitalista”: “los obreros no
tienen patria”. Y habria que afiadir que tampoco necesitan la ficcién
de que la URSS es la patria socialista. No, ni tampoco necesitan de
otros tantos fetiches que fuerzan su conciencia. Sobre todo, requieren
revocar el fetiche bdsico a nivel ideolégico estratégico: ya vives otra
época, se llama imperialismo, por ello requieres de una forma peculiar
de partido, una forma de lucha peculiar y una visién particular de la
realidad, una que aparente ser marxista y no lo sea, etc. Por supuesto
los obreros y los revolucionarios de nuestro tiempo necesitan saber
que en su lucha contra el imperialismo deberdn echar mano del Esta-
do burgués como un arma para defender la soberania nacional. Pero
que en ningln caso esta operacién involucre automdticamente que
se encuentran construyendo una sociedad socialista y que el Estado
en el que se parapetan lo sea. Solamente han cumplido una primera
fase de la lucha y todavia debe de ser profundizada la democracia
como para que pueda llevarse a cabo la transformacién de la sociedad
burguesa en socialista. Pero de esto nada vemos en el argumento de
Trotsky, especialmente el tema de la profundizacién de la democracia
estd soslayado, en medio de la confusién del Estado socialista con el
burgués y del proletariado que se da forma politica con el monopolio
de la forma politica partido leninista etc.

Pero para ver en qué sentido deberd ser torcida particularmente la
teorfa de Marx debemos criticar la segunda parte del ensayo de Trots-
ky donde revoca explicitamente al Manifiesto.

3. TROTSKY REVOCA AL MANIFIESTO (CRITICA A SUS OCHO TESIS)

Ad. 1. La concepcién materialista de la historia (véase tesis 1 de la pri-
mera parte) funda sus argumentos y su andlisis tomando como prin-
cipio del desarrollo histérico al desarrollo de las fuerzas productivas;
la tesis 1, en donde Trotsky revoca explicitamente al Manifiesto, tiene
entre manos el desarrollo de las fuerzas productivas, busca revocarlo
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pero de modo que no se note la revocacién; todo ello a propésito del
desarrollo capitalista. Veamos:

“Marx ensefié que ningtn sistema social sale de la arena de la his-
toria antes de agotar sus potencialidades creativas. [En verdad, Marx
hablé —Prélogo de 1859— de fuerzas productivas mds precisamente
que de potencialidades creativas”]. El Manifiesto desuella al capitalis-
mo por retardar el desarrollo de las fuerzas productivas. En aquel pe-
riodo, sin embargo, igual como en las décadas siguientes, ese atraso
sélo tenfa un cardcter relativo”. Mds abajo afade Trotsky (y he aqui
su revocacion del Manifiesto): “Pero este postulado irrefutable teérica-
mente, no invalida el hecho de que las fuerzas productivas siguieran
expandiéndose a escala mundial hasta la guerra mundial””. Lo cual es
completamente cierto, las fuerzas productivas pudieron ser desarro-
lladas por el régimen capitalista en todo ese tiempo y después hasta
la fecha; sin embargo, Trotsky, ahora, pasa a no ver lo real sino que lo
deniega para convalidar la ficcién de la teoria del imperialismo, dice:

No ha sido sino hasta los ultimos veinte afios cuando, a pesar de
las recientes conquistas de la ciencia y la tecnologia, ha empezado
decididamente la época de estancamiento e incluso de declinacion.”

Asf pues, la época imperialista es lo mismo que época de estan-
camiento y atraso absoluto o “decidido” de las fuerzas productivas;
mientras que el capitalismo previo es la época de un atraso sélo relati-
vo, y termina Trotsky asf:

Los autores del Manifiesto pensaban en que el capitalismo podria
tirarse a la basura mucho antes de que se transformara de régimen
relativamente reaccionario en régimen absolutamente reaccionario.
Esta transformacion sélo ha terminado de configurarse ante los ojos
de la generacion actual, y ha hecho de nuestra época una época de
guerras, revoluciones y fascismo.”
Seguin vimos, la manipulacién del principio del desarrollo de las
fuerzas productivas como fundamento del desarrollo histérico permi-
te a Trotsky denegar el andlisis del Manifiesto acerca del capitalismo;

70 Ibid., p.187.
71 Ibidem.
72  Ibidem.
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pero, al mismo tiempo, terminar por insistir en que los postulados re-
volucionarios del Manifiesto tienen perfecta vigencia en nuestra época,
precisamente porque —segun él— en la nuestra han dejado de desa-
rrollarse las fuerzas productivas y porque el horizonte del Manifiesto
se estableci6 segln esta posibilidad aunque en su época el atraso de
las mismas sélo fuera relativo. Asi, pues, sin decirlo, Trotsky implica
dos errores fundamentales en Marx y Engels a la hora de la escritura
del Manifiesto y s6lo porque se equivocaron doblemente es que luego
pueden coincidir con Trotsky. Veamos:

Primer error. Que Marx y Engels pensaron que la revolucién comu-
nista se llevarfa a cabo muy pronto, que el capitalismo estaba liquida-
do objetivamente, requiriéndose sélo la intervencién del sujeto revo-
lucionario para liquidarlo, debido a que el capitalismo ya frenaba el
desarrollo de las fuerzas productivas absolutamente.

Segundo error. Creyeron que la configuracion de capitalismo vivida
por ellos era la definitiva, no viendo que todavia quedaba por verse —en
gracia en que adn se desarrollarian las fuerzas productivas— aquello
que sélo al final de sus vidas apenas si intuyeron: la época imperialista,
de estancamiento de las fuerzas productivas.

Asi pues, para que se convalide la teoria del imperialismo es necesa-
rio que se manipule y falsee el principio fundamental del materialismo
histérico: el desarrollo de las fuerzas productivas como fundamento del
desarrollo histérico, especialmente del desarrollo histérico capitalista.
O, dicho de otro modo, si el capitalismo atin es vigente, es porque ha
podido seguir desarrollando las fuerzas productivas. Pero si ha sido asf
con base en el modo de produccién capitalista especifico -maquinaria
y gran industria— ello implica que la configuracién capitalista ha cre-
cido y se ha desarrollado en continuidad, que nos encontramos en el
curso del crecimiento de una misma época. Sin embargo, la teoria del
imperialismo supone algo opuesto e incoherente: supone que hubo un
momento de detencién de las fuerzas productivas que denomina “atra-
so relativo”, lo cual obliga a que el capitalismo se reconfigurara hacia
una figura imperialista dentro de la cual pudiera seguir desarrollan-
do las fuerzas productivas. Ahora bien, esta reconfiguracién, al mismo
tiempo era su tdltima posibilidad, asi que la época de estancamiento no
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se hizo esperar y es lo que caracteriza supuestamente al imperialismo.
Finalmente, Trotsky no es consecuente con el hecho de que después de
1900 —primera vez en que Hobson habla de que viviamos la época del
imperialismo— no s6lo éste prosigui6 hasta la Primera Guerra Mundial
desarrollando las fuerzas productivas (época del libro de Lenin) sino
que mds all4, hasta la crisis de 1929; y no sélo sino, también, hacia 1938
época en que Trotsky redacta su balance sino, peor atin, las ha seguido
desarrollando hasta la fecha: ... 1983, 1988, 1993 y 1998...

Asf pues, las diversas formas de manipulacién del desarrollo de las
fuerzas productivas mediante las cuales quiere convalidarse la exis-
tencia de la época imperialista no terminan, al final, sino en ceguera
total respecto de la verdadera potencia del capitalismo y de su poder
todavia actual de seguir desarrollando las fuerzas productivas.

Pero detengdmonos en algo que parece inocuo y que casi dejamos
pasar. ;Se supone en alguna parte del Manifiesto que la revolucién co-
munista ocurrird de inmediato? ;Se supone que el capitalismo ya no
desarrolla las fuerzas productivas o, mds bien, que las desarrolla de
“modo catastréfico” y a través de crisis y guerras”, ademds de que
mientras pueda de “modo normal explotador catastréfico”? Esos dos
errores imputados al Manifiesto son en verdad inventados para el lector
(en este caso Le6n Trotsky, pero quien mejor los ha expresado explici-
tamente es Karl Korsch).”

Ad. 2. En la segunda tesis de revocacion del Manifiesto, Trotsky ex-
plicita lo que cree ser los errores del Manifiesto. Asi que podremos se-
guir contraargumentando el punto que nos ocupa a propésito de la
primera tesis en la segunda:

El error de Marx y Engels en relacion a las fechas historicas dima-
naba, por un lado, de una subestimacion de las posibilidades futuras
que latian en el capitalismo y, por otro, de una sobreestimacion de la

madurez revolucionaria del proletariado.”

Y ahora Trotsky nos presenta el lugar de donde deriva todo el mal-
entendido: la revolucién de 1848. Dice:

73 Cfr. Su ensayo: “Crisis del marxismo” (1931), en Karl Korsch o el renacimiento de una
nueva época, Editorial Anagrama, Barcelona, 1974.
74 Ibidem.
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La revolucion de 1848 no se transformo en una revolucion socialis-
ta, como habia calculado el Manifiesto, pero abrio a Alemania la

posibilidad de un vasto crecimiento capitalista futuro.™

Hay que decir que el Manifiesto jamds “calculé” tal cosa, lo mds que
tenemos en él, en su capitulo IV y final, es la indicaciéon de que la revo-
lucién democréatico burguesa que estd a punto de estallar en Alemania
contra el absolutismo permitird el avance de las fuerzas democraticas,
incluido el proletariado, y, adicionalmente, si éste concentra sus fuer-
zas, quizd pueda transformar la revolucién democrdtico burguesa en
proletario comunista. Se trata de una posibilidad histérica, de una ten-
dencia a la cual se oponen contratendencias histéricas. No se trata de
un “cdlculo” de objetos dados, de resultados, sino de un proceso vivo
y, precisamente, dentro de un horizonte en donde lo mds factible sea la
posibilidad contraria: que no ocurra la transformacién de la revolucién
burguesa en revolucién proletaria; pero que, sin embargo —en la me-
dida de lo posible, y por ello— los comunistas y los proletarios deban
aprovechar la situacion. Situacién capitalista que, como todas las situa-
ciones capitalistas, son adversas al proletariado, variando solamente
el grado en que lo son. Pensamiento dialéctico es el de Marx: cémo
transformar las contradicciones en posibilidad de desarrollo positivo
proletario comunista, humano, que tienen ya de suyo en germen o ini-
cialmente tales ingredientes; aunque estos ingredientes se encuentren
reprimidos dentro de las situaciones y relaciones sociales burguesas.

Pero, no obstante, a Trotsky le va a servir esta critica para imputar
otro error al Manifiesto y, luego, a la Segunda Internacional: no haber
podido conformar y entrever la posibilidad de un partido revoluciona-
rio “bien templado” al modo del partido leninista. Quiz4 con tal parti-
do se hubiera triunfado en aquel entonces (1848) pero sino él s6lo hasta
hoy (1938) espiga la posibilidad de triunfo. Dice Trotsky:

“La Comuna de Paris [1871] demostré que el proletariado no podia
arrebatar el poder a la burguesia sin tener a su cabeza un partido revo-
lucionario bien templado. [En verdad el prélogo de Marx y Engels de
1872 —en el que Trotsky se basa aqui— dice que no podian “simplemen-
te utilizar la maquina del Estado burgués los comunistas” y los prole-

75 Ibidem.
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tarios para sus fines. Por supuesto, se implica que sélo podian “trans-
formarla para sus fines” si se encontraban previamente organizados,
bien organizados, pero Trotsky pone en primer lugar el problema del
partido y no el del obstédculo histérico preciso que segtn su configura-
cién es que debera forjarse el instrumento que lo transforma. Trotsky
independiza la forma del instrumento, la vuelve auténoma, respecto
del objeto a transformar. La forma del partido leninista es la forma; y,
ahora, afiade, después de 1871, una curiosa observacién:

Ledn Trotsky trata “en cambio, el prolongado periodo subsiguiente
de prosperidad capitalista. [Lo curioso es que Trotsky hable de “perio-
do subsiguiente de prosperidad capitalista” porque lo que en verdad
ocurri6 fue el periodo de la Primera Gran Depresién capitalista mun-
dial: 1871-1895] no conllevo la educacién de la vanguardia revolucio-
naria, sino la degeneracién burguesa de la aristocracia obrera, que a
su vez se convirtié en el freno principal de la revolucién proletaria.
Por légica natural, los autores del Manifiesto no podian prever esta
‘dialéctica” ”.

Trotsky sugiere un error de direccién y lo tiene por “el freno princi-
pal de la revolucién proletaria”. Asi pues, fue la vanguardia, el tipo de
vanguardia, el tipo de partido; pero Trotsky ya tiene la agtiita con la
cual todo se va a resolver: el partido leninista. No entiende que el freno
principal de la revolucién proletaria es el desarrollo capitalista mun-
dial boyante, el hecho de que el capitalismo todavia pudo y puede de-
sarrollar las fuerzas productivas. S6lo porque puede hacer esto es que
puede llevar a cabo la integracién obrera general, su “aburguesamien-
to”. Con esto, Trotsky revoca el principio fundamental del materialis-
mo histdrico acerca del desarrollo histérico capitalista y del desarrollo
de las revoluciones, pues deja de juzgar los hechos histéricos a partir
de su fundamento productivo.

Ad. 3. La tercera tesis de Trotsky dice abiertamente, termina abier-
tamente ast:

“Fue Lenin quien dio una caracterizacién cientifica del capitalismo
monopolista en su Imperialismo”7

76 Ibid., p. 188.
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Y antes dijo:

Para el Manifiesto, el capitalismo era el reino de la libre compe-
tencia. Aun refiriéndose a la concentracion creciente del capital, el
Manifiesto no extrae la conclusion necesaria respecto al monopolio,
que se ha convertido en la forma capitalista dominante en nuestra
época y en la condicion previa mas importante para la economia
socialista. No fue sino hasta mas tarde, en El capital, cuando Marx
establecio la tendencia hacia la transformacion de la libre compe-

tencia en monopolio.”

Asf que contra el Manifiesto Lenin desarroll6 la “intuicién” del Ma-
nifiesto y redonde6 lo que mds tarde El capital sefialaria apenas como
“tendencia”. Lenin es la “realizacién” de Marx, es decir su superacion,
es decir su negacién y, al mismo tiempo, su confirmacién. Lo cual es un
sofisma, pues primero hay que especificar si lo que se niega es negable
y lo que se afirma es afirmable, o si siquiera deriva de Marx, etc. A
Trotsky hay que recordarle que en 1843, Engels (Esbozo para una critica
de la economia politica) y, luego, en 1844, Marx (Manuscritos econémico-
filoséficos) y, después, en 1846, Marx (Carta a Annenkov) y en La Mise-
ria de la Filosofia de 1847, Marx hablé no de “libre competencia” sino
de la dialéctica entre monopolio y competencia; dialéctica constante
dentro del capitalismo, de como la competencia produce constante-
mente el monopolio y cémo constantemente el monopolio produce a la
competencia entre los sectores monopolizados; que, en fin, el «primer
monopolio es la propiedad privada». Trotsky ademads de inexactitud
respecto de las concepciones de Marx y Engels, pretende abolir la dia-
léctica de la historia capitalista: pues para él ya s6lo hay monopolio o
lo hay en tal medida que ha concluido con la dialéctica de monopolio
y competencia tal y como antes ocurrié: ahora hay otra época donde
“predomina” el monopolio. Si asi fuera jya no funcionan las leyes del
desarrollo capitalista, como la ley de la tendencia decreciente de la tasa
de ganancia? Si asf fuera, entonces, jya no estamos en el capitalismo?,
entonces jqué ley rige? Trotsky simplemente juguetea. Pero es que él
toma como ya demostrado el asunto. El verdadero juego del tablero
se encuentra en la obra de Rudolf Hilferding, de Bujarin y de Rosa

77 Ibidem.
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Luxemburgo y, finalmente, de Lenin, sobre el imperialismo. Son ellos
quienes jamds han podido fundamentar lo que en libros anteriores tra-
taron de afirmar”.

Asi pues, las dos primeras tesis de revocacién del Manifiesto no sir-
ven sino para preparar el terreno de lo que se formula en la tercera
tesis: nos encontramos en otra época capitalista: la imperialista. Y en
esa “época” son mds bien, Trotsky y el resto de revolucionarios quie-
nes subestiman las posibilidades futuras y presentes del capitalismo,
y quienes sobreestiman la madurez revolucionaria del proletariado y
la eficacia de la forma de partido leninista como para torcer el desti-
no de un desarrollo capitalista mundial. Hacen valer simplemente la
perspectiva de una secta que cree tener en la mano el alivio para la
situacion histdrica: la verdad; y que cree que el freno principal de la re-
volucién proletaria se debe a que la humanidad y a que el proletariado
todavia no toman en sus manos la receta que los de la secta proponen.

Por supuesto —los de la secta— jamds pueden ser el freno principal
(como satanizan a los leninistas los izquierdistas) ni el acicate principal
de la revolucién proletaria (como creen de si mismos los leninistas);
ésta se juega mds bien a nivel del ser social y, mds especificamente, de
sus basamentos tecnoldgicos. Pero ya vimos la manera en que Trotsky
enreda — en su intervencién previa- la cuestién del desarrollo de las
fuerzas productivas capitalistas. En todo caso, pasemos a la tesis 4, una
vez ya situados completamente en otra época y en donde Trotsky pon-
drd en cuestién la supuesta —por el Manifiesto— “desaparicién de las
clases intermedias”. ;Supone el Manifiesto algo asi en verdad?

Ad. 4. La tesis 4 dice asi:

Basandose en el ejemplo de la ‘revolucion industrial’ en Inglaterra,
los autores del Manifiesto describieron demasiado unilateralmente
el proceso de liquidacion de las clases intermedias como proletari-
zacion a gran escala de los artesanos, los pequenios comerciantes y
los campesinos. En realidad, las fuerzas elementales de la compe-
tencia estan lejos de haber completado esta tarea, a la vez progresi-

va y barbara. El capitalismo ha arruinado a la pequeria burguesia

78 Cfr. Jorge Veraza Urtuzudstegui, Para la critica a las Teorias del Imperialismo, Edito-
rial Itaca, México, 1986.
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en proporcion mucho mayor a lo que la ha proletarizado. Ademds el
Estado burgués ha orientado en gran medida su politica conscien-
te en el sentido del mantenimiento artificial de las capas pequerio-
burguesas. En el polo opuesto, el progreso de la tecnologia y la ra-
cionalizacion en la industria a gran escala engendran el desempleo
cronico y obstaculizan la proletarizacion de la pequeria burguesia.
Concurrentemente el desarrollo del capitalismo ha acelerado en
grado maximo el desarrollo de legiones de técnicos, administrado-

res, empleados, en suma, la llamada ‘nueva clase media’.”’

Es resaltante que Trotsky no viera en ello proletarizacién, que no
viera el hecho de que el trabajo intelectual es proletario. Tesis que el
Manifiesto sefiala como horizonte del desarrollo capitalista de aquel
entonces —y, sobre todo, a acrecerse en el futuro-. Y, asimismo, es cu-
rioso que Trotsky no quiera ver que esas capas pequefioburguesas ar-
tificialmente mantenidas, figuran en verdad formas artificiales cuyo
contenido cada vez es mds similar a la situacién del proletario. Por
ejemplo, en el caso de los pequefios comercios que viven sobre la base
de préstamos constantes de los bancos y que constantemente entregan
a estos unos intereses por el capital recibido en préstamo. El peque-
fio comerciante cada vez funge mdas como empleado del capital social,
al cual le retribuye bajo la forma de interés bancario una parte de la
plusvalia realizada en el comercio por intermedio de su trabajo como
presunto pequefio burgués, etc. Trotsky no quiere ver la diferencia y
la conexién entre la forma externa de la relacién social y su contenido.
Asf se encubre el verdadero proceso y tendencia que va realizdndose.
Cito a continuacién las afirmaciones del Manifiesto respecto del desa-
rrollo de las clases medias y de su proletarizacién para que se observe
que no obstante su cardcter resumido son mucho mds matizadas que
el esquematismo que le atribuye Trotsky, y también son mds matizadas
y certeras que el otro esquematismo que maneja el propio Trotsky para
enfrentarselo al que supone ser del Manifiesto. En el capitulo I dice el
Manifiesto:

“Pequefios industriales, pequefios comerciantes y rentistas, artesa-
nos y campesinos, toda la escala inferior de las clases medias de otro

79 Ibidem.
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tiempo, caen en las filas del proletariado [es decir que se trata de un
suceso constantemente presente durante el desarrollo capitalista cons-
tatado también en 1848; el Manifiesto se apresura a indicar la formas de
esta caida] unos, porque sus pequefios capitales no les alcanzan para
acometer grandes empresas industriales y sucumben en la competen-
cia con los capitalistas mds fuertes: [una contratendencia al respecto
seria el desarrollo de los préstamos bancarios con lo cual se consoli-
darfa mejor el polo burgués de la sociedad, no se proletarizarian sino
que del otro lado estaria el proletariado, tampoco serian mds clases
medias. Y si fungen como empleados enmascarados del capital, en-
tonces, igualmente ha ocurrido la proletarizacién]; otros, porque su
habilidad profesional se ve despreciada ante los nuevos métodos de
produccién. De tal suerte, el proletariado se recluta entre todas las cla-
ses de la poblacién”. Sin que todavia queden abolidas. El Manifiesto
aflade en el parrafo 41: “Ademds, como acabamos de ver, el progre-
so de la industria precipita a las filas del proletariado a capas enteras
de la clase dominante o, al menos, las amenaza en sus condiciones de
existencia”. Obsérvese la matizacion “o al menos las amenaza en sus
condiciones de existencia”. Ello significa que si de inmediato no las
precipita, por un rodeo temporal y funcional habréd de precipitarlas
después de “amenazarlas”. Esta matizacién indica la dualidad del mo-
vimiento en-cada-momento-presente.

Del pérrafo 43 al 46 inclusive, Marx y Engels sitdan al proletariado
como udnica clase completa y verdaderamente revolucionaria del capi-
talismo, frente al resto de clases que tratan, mds bien, de preservar sus
miseros privilegios en el curso del desarrollo capitalista, o regresar a
situaciones previas en donde se encontraban mejor. El capitulo II del
Manifiesto dice:

Se nos ha reprochado a los comunistas el querer abolir la propiedad
personalmente adquirida, fruto del trabajo propio, esa propiedad
que forma la base de toda libertad, actividad e independencia indi-

vidual.

jLa propiedad adquirida, fruto del trabajo, del esfuerzo personal!
¢ Os referis acaso a la propiedad del pequerio burgués, del pequerio

labrador, esa forma de propiedad que ha precedido a la propiedad
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burguesa? No tenemos que abolirla: el progreso de la industria la ha

abolido y esta aboliéndola a diario”.

Es decir que el desarrollo capitalista “la ha abolido” en tanto que
premisa anterior o en tanto que precede a la forma burguesa; y, en se-
gundo lugar, la abole a diario, la estd aboliendo a diario:

Esto es, 1. En tanto que constantemente la produce y la vuelve a
revocar. Y, 2. en tanto que esta nueva produccién y reproduccién cons-
tante no presenta, sin embargo, ya la forma previa, pura en donde la
propiedad era “el fruto del trabajo propio”. La produce como premisa
evanescente, actual y decreciente. En efecto, el capitalismo la produce,
por ejemplo, al apuntalarla mediante préstamos bancarios, mediante
subsidios, etc., los cuales implican que el trabajo propio se despliega
en parte para retribuir plusvalor al prestamista. Hay aqui una forma
parcial de trabajo asalariado, no de pequefia burguesia. Forma parcial
y encubierta; y, de otra parte, el trabajo propio se despliega para con-
formar una propiedad que en verdad pertenece al capital social o al
capital bancario de la cual el prestatario sélo tiene la posesion.

Finalmente el capitulo III del Manifiesto dice a propésito del socialis-
mo pequeﬁo burgués:
En los paises donde se ha desarrollado la civilizacion moderna, se
ha formado —y, como parte complementaria de la sociedad burgue-
sa, sigue formdndose sin cesar— [ojo: “sigue formandose sin ce-
sar”, las negritas son mias] una nueva clase de pequerios burgueses
que oscila entre el proletariado y la burguesia. Pero los individuos
que la componen se ven continuamente precipitados a las filas del
proletariado a causa de la competencia y, con el desarrollo de la
gran industria, ven aproximarse el momento en que desapareceran
por completo como fraccion independiente de la sociedad moderna
y en que serdan remplazados en el comercio, en la manufactura y en

la agricultura por capataces y empleados.

Se trata de una parte complementaria de la sociedad burguesa, por
tanto, constantemente complementaria de la acumulacién de capital
en general, pero a la vez de una clase de transicién por cuanto que este
complemento no permanece dentro de una proporcién o medida simi-
lar sino de tendencia decreciente. Asi pues, como arriba dije: «premisa
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actual, evanescente y decreciente». El Manifiesto presenta aqui la dia-
léctica completa del movimiento en el “presente”: tanto en el presente
de 1848, como en el de cada momento presente, incluso el actual. Y
muestra, al mismo tiempo, la tendencia que se hace visible desde 1848
—hoy tanto mds realizada— de que tales individuos “desaparecerdn
por completo como fraccién independiente”. Pero las formas de encu-
brimiento y de mediacién de tal magna proletarizaciéon no se excluyen.

Por sobre la dialéctica procesual de las afirmaciones del Manifiesto y
como sino la viera, Trotsky dice ast:

Como consecuencia, las clases intermedias, a cuya desaparicion
alude tan categoricamente [subrayado mio] el Manifiesto, com-
prenden, aun en un pais tan industrializado como Alemania, mds o

menos la mitad de la poblacién.®

En esta afirmacion se revela el interés politico de Trotsky para haber
falseado las tesis del Manifiesto. En primer lugar, no sélo se olvida de
que EI capital plantea las cosas con mucho mayor matiz respecto de
la dialéctica de las clases intermedias en “La acumulacién de capital”
(véase en especial el capitulo XIII “Maquinaria y gran industria”), aun-
que mds atrds vimos cémo Trotsky se preocupaba en ciertos momentos
de enfrentar El capital al Manifiesto, si ello le servia a sus propésitos de
convalidar la teorfa del imperialismo. Pero, sobre todo, el propédsito de
Trotsky no tiene nada que ver con la obra de Marx. Su interés politico
al respecto en este pasaje se refiere a lo siguiente: antes él se ha enfren-
tado a los revisionistas, a los reformistas y a los anarco sindicalistas,
etc. Lo hizo explicitamente en esa ocasién. Afirmé la lucha de clases, la
contradictoriedad del capitalismo, sus crisis ciclicas, etc., subrayé un
aspecto revolucionario; pero ahora, en esta tesis cuarta, se encuentra
enfrentdndose implicitamente a los llamados “ultra izquierdistas”, en
especial alemanes. Lenin en El izquierdismo, enfermedad infantil del co-
munismo (1923) ya lo hizo de modo similar. Pero poco después de 1923,
Herman Gorter lo contraargumenté eficazmente, sefialando que las
condiciones econémicas de Rusia eran completamente distintas a las
de Alemania, pais desarrollado en el cual podia darse una revolucién
mds puramente proletaria sin tener que hacer alianza con la burguesia,

80 Ibidem.

117



Jorge Veraza Urtuzuastegui

con la pequefia burguesia, con los parlamentos y sindicatos ya dege-
nerados, «charros», etc. Por eso, ahora, Trotsky contesta en 1938 que
en verdad las clases no estan tan proletarizadas en la capitalistamente
desarrollada Alemania.

La disyuntiva politica en la que se mueve Trotsky —contra los
partidos socialdemdcratas, pero también contra los ultraizquierdis-
tas que insisten en una alternativa puramente proletaria— deriva
en exaltar al partido leninista y sus funciones en medio del terreno
ambiguo y contradictorio. La alternativa histérica: o bien hacer la
revolucién proletaria siguiendo el esquema leninista o bien hacerla
segin el esquema de los izquierdistas es falsa, porque no se trata de
esquemas sino de si es posible hacerla en las condiciones histéricas
capitalistas del siglo XX. Por ello, la otra vertiente, la de la social-
democracia —que plante6 como alternativa el no hacer la revolucién
comunista— no muestra sino el secreto revelado de la verdadera im-
potencia que las otras dos vertientes vivian. Aquellas dos vertientes
trataron de rechazar la capitulacién de los social demdcratas, segtin
que éstos la afianzaban en condiciones objetivas; de tal manera qui-
sieron afianzar, al margen de las condiciones objetivas, una volun-
tarista afirmaciéon de la revolucién proletaria; lo que sélo se podia
en términos marxistas, si argumentaban condiciones histéricas de
desarrollo econémico “objetivas” que la posibilitaran pero de otro
modo que como Marx y Engels habian previsto la tal revolucién.
Arguyeron de distinta manera Bernstein un cambio de fase histé-
rica, diversas versiones de teorfas del imperialismo. La jugada ya
habia sido iniciada por los socialdemdcratas —en primer lugar por
Bernstein— para argumentar objetivamente su cambio de politica.
La cuestion es como sigue:

En verdad la revolucién comunista ha sido puesta en suspenso por
el desarrollo capitalista —es decir de fuerzas productivas capitalis-
tas— y ello hasta que no tupa el desarrollo de fuerzas productivas el
entramado mundial. Sin embargo, yo Trotsky, etc., digo, mds bien, que
el freno principal de la revolucién proletaria es la forma de organi-
zacioén politica partidaria; no reconozco la continuidad del desarrollo
capitalista habido sino que establezco una implicita discontinuidad,
digo que hay una “época imperialista”.
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Ahora bien, para argiiir la nueva fase debo argiiir extrafias mode-
laciones de tensiones y avances de las fuerzas productivas, tengo que
argiiir, contorsionar mi argumento, en acuerdo a contorsiones en las
fuerzas productivas técnicas que me permitan introducir bajo cuerda
una discontinuidad mientras pretendo hablar de continuidad en el de-
sarrollo capitalista. Atribuyo los problemas de la revolucién no a una
cuestion de fundamento —desarrollo de las fuerzas productivas— sino
a una cuestién de expresién social: vanguardia partidaria. Requiero
como mediacién para mi argucia el fijarme, ahora, en las relaciones de
produccién burguesas y el revocar sus tendencias histéricas capitalis-
tas segtn fueron entrevistas por Marx y Engels a partir de condiciona-
mientos objetivos de éstas (desarrollo de las fuerzas productiva): las
clases intermedias permanecen.

Asi pues, la conclusion es la siguiente: 1. La revolucién es completa-
mente posible hoy, pero 2. Con una nueva forma de partido; y, en tercer
lugar, 3. Sin embargo no deberd ser una revolucién especificamente
proletaria sino que toma en consideracién a las otras clases y a las cla-
ses medias, porque el presunto partido/panacea ahora no lo es tanto
sino media entre estas clases, sino mediatiza su potente funcién. Cree
avanzar hacia el socialismo cuando que lo que hace no es sino avanzar
por la senda de proletarizar cada vez mds también a aquellas clases
medias. En efecto, me veo obligado a no reconocer la proletarizacién
de tales clases, el verdadero contenido histérico de las diversas formas
de explotacién y encubrimiento de las mismas, si al mismo tiempo no
reconozco que el verdadero freno de la revolucién proletaria ha sido
el que el capitalismo puede seguirse desarrollando al desarrollar sus
fuerzas productivas sino que, mds bien, atribuyo el freno al tipo de
vanguardia. Por aqui el enemigo principal deja de ser el capitalismo y
pasa a ser la otra secta, cuyo error de direccién hara que la revolucion
falle. Infundio que Trotsky sufri6 en carne propia, fatalmente instru-
mentada por el estalinismo que le atribuy6 a él que frenara la revolu-
cién mundial en la medida en que contrapuso a Stalin detentador del
poder de la patria socialista, vanguardia de la revolucién mundial.

Trotsky se da cuenta, aunque de modo reflejo, del artificio de su ar-
gumento, pero achacdndoselo a artificio por cuenta del capital y su
Estado. Dice:
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Sin embargo, la conservacion artificial de capas pequerio burguesas
anticuadas no mitiga de ningun modo las contradicciones sociales
sino que, por el contrario, les confiere una especial virulencia y
constituye, junto con el ejército permanente de parados, la expresion

mas maligna de la degeneracion del capitalismo.5!

Ahora bien, si esta «conservacién artificial» de ningtiin modo mitiga
las contradicciones sociales y sus tendencias no es sino porque son las
formas enmascaradas de unos contenidos co-incidentes con aquellas
tendencias y con la contradiccién principal: la explotaciéon del proleta-
riado por el capital; esto es, que no son sino las formas de ocultamien-
to de una verdadera proletarizacién. Sin embargo, aunque de nueva
cuenta Trotsky se encuentra —como en el anterior parrafo— coincidien-
do con el Manifiesto del Partido Comunista no lo hace sino para volver a
expresar mds «malignamente» —para usar su palabra-, si, para volver
a expresar que no se trata del mismo capitalismo que el Manifiesto vio,
sino “de la degeneracion del capitalismo”: de la época imperialista. As{
que en verdad reconoce que las capas medias se estdan proletarizando y,
entonces, que no hay una nueva época; pero sélo sobre la base de que
ya puede nombrar el caso como si se tratara de la existencia de una
nueva época. Y mientras no pueda presentar asi las cosas sus argu-
mentos previos y explicitos indican, mds bien, que no hay proletariza-
cidén, lo cual no puede ser sino la expresién de que en verdad estamos
en otra época: el imperialismo. En donde el desarrollo de las fuerzas
productivas y la fluctuacién de las relaciones de clases no son como las
previé el Manifiesto, etc.

El resultado politico serd el siguiente: el partido comunista de corte
leniniano y trotskista debe agitar violentamente indicando la actuali-
dad de la revolucién proletaria, pero, al mismo tiempo, alidndose pro-
gramdticamente con la burguesia y la pequefia burguesia no revolu-
cionarias. Y, en parte, deberd seguir apegado al mito de que la URSS es
un paifs socialista. No se tratard de una alianza con los intereses de la
pequeiia burguesia en tanto que estos manifiestan contenidos ya pro-
letarios sino, més bien, con las formas de encubrimiento de los mismos
seglin que son funcionales todavia al capital. Ello servird para promo-

81 Ibidem.
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ver desarrollos capitalistas econdmicos, tecnoldgicos, sociales, etc., por
cuenta de una alianza de clases y, en especial, utilizando como motor
al proletariado y al campesinado. Y conforme mads se desarrolle el ca-
pitalismo, proletarizando también al campesinado; utilizando como
motor al proletariado, pero a uno que de diversos modos no puede
tomar conciencia completa de si en cuanto que diversas formas de en-
cubrimiento le hacen creer que ciertos conjuntos de individuos —por
ejemplo y subrayadamente los trabajadores intelectuales— no son pro-
letarios.

La verdadera alternativa histérica debiera considerar, primero, que
nos encontramos con una situacién histérica desarrollada segun la
configuracién de capitalismo analizada por Marx en El capital.

Luego, si la revolucién proletaria ha sido frenada, esto no puede ser
de fondo sino porque el capitalismo ha podido desarrollarse; y ello no
ha sido sino la expresién de que ha podido desarrollar las fuerzas pro-
ductivas. En tercer lugar, que si se constata decadencia en ellas pero no
en referencia a si crecen mas lentamente sino, mds bien, al contenido
de los satisfactores que producen, esto es, al contenido nocivo de los
valores de uso; ello debe ser atribuido a la dialéctica propia de la acu-
mulacién de capital, recrudecida en ocasién de tener que dominar a un
proletariado de escala mundial.

Finalmente, que si la «actualidad de la revolucién comunista» se
ofrece inactual, se encuentra suspendida, en gracia a las perspectivas
y horizonte objetivos del desarrollo del capital, ello indica que la acti-
vidad principal de los comunistas y del proletario debe encaminarse a
preservar las condiciones de sobrevivencia y de calidad de la vida en
tanto condiciones para la revolucién comunista, dentro de lo cual se
implica aquella otra actividad concerniente a intervenir y promover
revoluciones democrdtico burguesas y de liberacién nacional pero sin
creer en la ilusién de que se tratard en ningtin caso de revoluciones
proletarias sino ,en todo caso ,de revoluciones que perfeccionan el de-
sarrollo capitalista y por tanto la proletarizacién, que pueden acrecen-
tar los marcos de libertad politica e ideolégica y el bienestar de las ma-
sas poblacionales considerables. Pero sobre todo, con la idea bien clara
de que si no las promueven el capitalismo destruiria millones de vidas
de gente que constituyen las filas de los oprimidos pertenecientes a las
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mas diversas clases, capas y etnias sometidas por el capital en el curso
de proletarizarlas. Esto es, los tinicos posibles sujetos revolucionarios
si permanecen con vida. Y, precisamente, para garantizarla deben velar
constantemente en que la democracia sea respetada y profundizada.

En fin, hay cosas que se quieren hacer y otras que es forzoso hacer
y a través de ambas es que se preserva y se desarrolla la posibilidad
y la realidad creciente de la revolucién proletario comunista; no por
insistir voluntaristamente cuando esto era imposible se la llevé a cabo
en ningdn lugar a lo largo del siglo XX y, al revés, no por insistir en el
cardcter utépico de la revolucién comunista como hizo la socialdemo-
cracia, no por ello dej6 de avanzar el movimiento proletario comunista
a nivel mundial bajo diversas formas de encubrimiento pero, al mismo
tiempo, de desarrollo de su conciencia. Organizacién tanto defensiva
como ofensiva. Pero, sobre todo, cada vez mds se requiere que el suje-
to revolucionario se unifique; y, para ello, requiere de una conciencia
clara de las condiciones capitalistas de su propio desarrollo histérico
en tanto sujeto y del horizonte actual en el cual se abren nuevas pers-
pectivas revolucionarias.

Ad. 5. En su siguiente tesis revocadora del Manifiesto, Trotsky co-
menta la actualidad del programa de transicién presente en el capitulo
II del Manifiesto. Es muy aguda su intervencién en la que reivindica a
este programa de transicién contra la social democracia. Dice:

1

... las diez reivindicaciones del Manifiesto, que parecian “arcaicas’
en una época de pacifica actividad parlamentaria, han recobrado
actualmente su verdadera significacion. EI “Programa minimo”
socialdemocrata, por su parte, ha quedado irremisiblemente anti-

cuado. ¥
Adicionalmente comenta del siguiente modo la rectificacién que los
mismos autores del Manifiesto indicaron “con toda precisiéon” a este
programa:

‘la clase obrera no puede simplemente apoderarse de la maquina-
ria estatal existente y manejarla para sus propios fines’. En otras
palabras, la rectificacion estaba dirigida contra el fetichismo de la

democracia burguesa. Posteriormente, Marx contrapuso al Estado

82 Ibrd., p. 189.
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capitalista el Estado del tipo de la Commune. Este ‘tipo’ adquirio
mds tarde la forma mucho mas delimitada de los soviets. Hoy no
puede haber un programa revolucionario sin soviets y sin control

obrero.%’

En la intervencién de Trotsky se ofrecen tres identificaciones apre-
suradas que es necesario diferenciar. Trotsky asimila a los sdviets, el
control obrero (1917), con el tipo de gobierno de la Comuna de Paris
(1871) y, en segundo lugar, identifica —sin que tampoco sean lo mis-
mo- ambos tipos de gobierno en tanto figura fija, como la alternativa
positiva respecto de lo que la clase obrera debe modificar en la ma-
quinaria estatal existente para poder manejarla para sus propios fines.
Por supuesto, hay diferencias de matiz al respecto entre cada tipo de
gobierno.

Adicionalmente, hay que sefialar que en el articulo de Marx acer-
ca del levantamiento de los tejedores de Silesia (1844) se encuentran
indicaciones anteriores al Manifiesto acerca de la necesidad del auto-
gobierno y de las formas especificas de éste que el proletariado debe
darse, completamente a la manera de los soviets o consejos de fabrica,
mds alld de toda concepcién instrumentalista acerca del Estado, como
la que encontramos bosquejada en el programa minimo del Manifiesto.
(Por qué instrumentalista? 1. En gracia al poco desarrollo de la coyun-
tura histérica y 2. Del resto de partidos al lado de los cuales debian
manifestarse los comunistas en 1848; la lucha por la democracia ocupa
la escena central en su redaccién. Asf pues, la rectificacién al Manifiesto
propuesta por Marx y Engels en 1872 no se debe a una rectificacién
de los puntos de vista de sus autores sino, sobre todo, al texto que en
1848 pudieron publicar, teniendo como interlocutor el nivel medio de
aceptacion de las propuestas politicas acerca de la toma del Estado, etc.

Las identificaciones que opera Trotsky de entrada no promueven
errores de gran envergadura, pero si si se las mantiene fijas para toda
coyuntura ulterior. En todo caso, lo mds importante a observar criti-
camente es que a través de las dos identificaciones previas se ha pro-
movido una tercera: la identificacién entre la Revolucién rusa de 1917
y —no sélo la Comuna de Paris de 1871 sino— la revolucién europeo

83 Ibidem.
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continental de 1848. Esta asimilacién desespecifica ambos procesos y
es la base para que constantemente se quiera ver en la revolucién de
1848 una revolucién proletaria y en su derrota la derrota de una revo-
lucién proletaria. A contrario senso es la base para tomar las ensefianzas
politicas de Marx durante esta revolucién burguesa como las formas
a desplegar en el curso de las revoluciones proletarias. Con lo cual las
formas de lucha desplegadas durante la revolucién rusa de 1917 son
convalidadas como si fueran especificamente proletarias comunistas,
no obstante que su estructura, funcién y sentido derivan y apuntan a
figuras burguesas.

De por medio se ha colado otra confusién mds esta si decisiva de
entrada. Pues la sociedad de transicién que es necesariamente bur-
guesa y que queda perfilada por el programa de transicién presente
en el Manifiesto, queda asimilada primero con el gobierno proletario
de la Comuna de Paris y, luego, con los soviets de la revolucién de
1917 y, en especial, con los soviets fabriles, con los consejos de fébrica,
con el control obrero en la fabrica, el cual supone la abolicién de la
propiedad privada; pero ni la Comuna de Paris aboli6 la propiedad
privada aunque fuera un gobierno dominado por el proletariado ni
es posible que la sociedad burguesa de transicion se sostenga si abole
la propiedad privada; por eso es que el programa de transicién del
Manifiesto nada dice al respecto, pues distingue nitidamente esta so-
ciedad de transicién lograble mediante dicho programa respecto de la
sociedad socialista en la que se ha abolido la propiedad privada, cual
es la meta propiamente proletaria y del Manifiesto del Partido Comunis-
ta. Asi que toda un etapa del desarrollo histérico que va de la socie-
dad burguesa al socialismo queda evaporada como por arte de magia.
Pero en esa etapa de transicion precisamente se trata de dentro de la
sociedad burguesa preparar las condiciones para la construccién de la
sociedad socialista; condiciones que en una sociedad burguesa comun
y corriente no estan dadas. Asi que si se abole la etapa en que la so-
ciedad burguesa sigue siéndolo pero refuncionalizada para servir de
transicion, lo tinico que se logra en lugar de acercar el socialismo acor-
tando el tiempo de su llegada, es imposibilitarlo; porque es destruida
la matriz —que no puede ser la sociedad burguesa normal— en que la
nueva sociedad socialista debe ser gestada. Matriz que el Manifiesto del
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Partido Comunista ve con toda claridad, por eso formula el programa
de transicién para construirla.®

De inmediato Trotsky pasa a hablar de la conexién entre la revo-
lucién democrdtico burguesa y la revolucién socialista, comparando,
asimilando, la revolucién de 1848 con la rusa de 1917; 1o hace en la tesis
6. Comentémosla. Dice:

Ad. 6. “En apoyo de su esperanza de que ‘la revolucién alema-
na... no serd sino el preludio de una revolucién proletaria que la
seguird inmediatamente”, el Manifiesto cita las condiciones mucho
mds avanzadas de la civilizacién europea en comparacién con las de
Inglaterra en el siglo XVII y las de Francia en el siglo XVIII, y el de-
sarrollo mucho mayor del proletariado. El error en esta prediccién
no sélo era de fecha”.

Antes de criticar frontalmente a Trotsky por sus apreciaciones, cabe
indicar lo siguiente acerca de la traduccién al espafiol del pasaje citado
del Manifiesto. Se dice: “la revolucién burguesa alemana no podrd ser
sino el preludio inmediato de una revolucién proletaria”; mientras que
el texto original dice en alemdn lo siguiente: “la revolucién burguesa
alemana sélo puede ser, entonces, el preludio inmediato de una revo-
lucién proletaria”. Es decir que no se dice “no podré ser sino”, como
quien afirma contundentemente y aun evapora toda posible negativa
respecto de lo afirmado; mds bien, se habla en tono hipotético: “sélo
puede” o “podré ser”. Un tono hipotético que se afirma de todas ma-
neras con certeza, sin vacilaciones. ;Por qué hipotético? Sobre todo,
porque esa conclusién sélo podrd mantenerse en tanto la revolucién
burguesa se desarrolle efectivamente y no si es frenada, derrotada o
traicionada, lo cual ocurrié. Por su parte Trotsky, al no respetar el tono
hipotético, el cual estd en referencia al hecho de que Marx y Engels
analizan una tendencia histérica —condicionada por relaciones deter-
minadas, frente a las cuales pueden ofrecerse suspensos y contraten-
dencias— al no ser respetuoso, Trotsky, de este sentido, digo, habla de
que “los autores del Manifiesto tienen una esperanza” y si que la tienen,
pero no como fe religiosa sino basada en tendencias objetivas; y, luego,

84 Volveremos sobre este punto para profundizarlo ya no en términos polémicos sino
positivos, en el capitulo 5 del presente libro, titulado “;Qué es el comunismo hoy?
Con cinco tesis introductorias”.
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habla de “prediccién”, etc., como si el Manifiesto quisiera proponerse
al modo de un ordculo. Si se quiere, hay mds un prondstico que una
prediccion, en tanto que el uso de la palabra prondstico se ha manteni-
do més cercana al tipo de aseveraciones cientificas probabilisticas, por
ejemplo, de las ciencias naturales acerca de los fenémenos climatol6-
gicos.

En todo caso, Trotsky indica que “el error en esta predicciéon no era
s6lo de fecha”, y anade:

Al cabo de pocos meses, la revolucion de 1848 revelo que precisa-
mente en condiciones mas avanzadas ninguna clase burguesa es ca-
paz de llevar la revolucion hasta su consumacion: la burguesia alta
y media esta demasiado vinculada a los terratenientes, y agarrotada
por el miedo a las masas y la pequeria burguesia esta demasiado

dividida, y su direccion depende demasiado de la alta burguesia.®’

Acerca de esta primera tesis habrd que decir que no fue “al cabo de
pocos meses” que tal verdad se reveld. El cardcter termidoriano de la
burguesia —no sé6lo la alemana, completamente proclive a tal conduc-
ta— se revel6 desde la gran revolucién francesa de fines del siglo XVIII
y, ain desde la revolucién inglesa de mediados del siglo XVIIL. Pero
es subrayable el caso de la Gran Revolucién Francesa porque alli ya
hubo una participacién democrdtica radical por parte de Marat y, des-
pués, francamente comunista de Graco Babeuf, para quienes el hecho
se reveld nitidamente. El Manifiesto de los Plebeyos de Graco Babeuf gira
todo él en torno al hecho contrarrevolucionario operado por la propia
burguesia respecto de sus metas e intentando llevar mds adelante la
revolucién. Este Manifiesto sirvié de modelo para la elaboracién del
Manifiesto del Partido Comunista.

En este contexto resulta necesario hacer evidente que la propuesta
de Marx durante la revolucién de 1848 consistia en que las fuerzas
proletarias y demdcratas radicales llevaran adelante aquella revolu-
cién burguesa que la burguesia no podia llevar adelante por razones
estructurales y que ya, luego, avanzaran mds alld, trascendiendo este
cardcter burgués. Esta especificacién de la tarea del sujeto proletario no
se encuentra contenida en el pasaje del Manifiesto, ahi el tono es, mds

85 Ibidem.
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bien, de quien describe un proceso objetivo: la revolucién burguesa
“podra ser el preludio de la revolucién proletaria”. No se dice que si
para que lo sea la revolucién burguesa va a ser realizada por la burgue-
sfa, por una coalicién de clases o por el proletariado, etc. Se refiere a
la conexién objetiva, el qué, no el como: la accién del sujeto proletario
comunista. Se hace referencia, més bien, a las expectativas que este
sujeto puede tener en el curso de los sucesos objetivos a ocurrir proxi-
mamente y en los cuales se lo invita a participar.

Ademas de esta serie de argumentos que ya son suficientes para re-
vocar la perspectiva ilusoria de Trotsky respecto del pasaje del Mani-
fiesto, afiado lo siguiente, muy contundente:

Desde 1843 en su Introduccién al “Para la Critica a la Filosofia del
Derecho” de Hegel, publicada en los Anales Franco Alemanes en 1844,
Marx lleva a cabo un andlisis de clase de la sociedad alemana, com-
parando las clases y el tipo de revolucién francesa con las que la es-
tructura de clases alemanas podria promover. Toda la demostracién
es tendiente a indicar el cardcter pusildnime, moderado, reaccionario,
“termidoriano”, en fin, de la burguesia y de las clases medias alema-
nas. La conclusién del escrito de 1843 es que sélo el proletariado po-
drd desencadenar la préxima revolucién. Por supuesto aqui habria que
matizar distintas fases en una posible revolucién, distintas funciones
ya sea de motor o de direccién etc., que cada clase despliegue en una
tal revolucién, etc. Si desde el principio el proletariado desencadena la
revolucién y la dirige o s6lo toma su direccién posteriormente o jamaés
la toma pero siempre es el motor de la misma, controlado por la bur-
guesia, etc., etc. Son matizaciones que no vienen a cuento ni en el texto
de 1843 ni en el de 1848 y que son, ciertamente, muy ttiles para ca-
racterizar una coyuntura revolucionaria y el tipo de intervencién que
corresponde en un momento dado hacer, pero resultan fuera de lugar
en un manifiesto general de los principios comunistas en el umbral de
una revolucion.

La cuestién es que Trotsky insiste en asimilar las condiciones de
1848 con las del siglo XX, cuando €l cree que se ha conformado la época
imperialista; por eso, después de hablar del cardcter termidoriano de la
burguesia en condiciones avanzadas de capitalismo, dice:
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Como evidencia todo el curso posterior del desarrollo en Europa y
en Asia, la revolucion burguesa, considerada en si misma, en térmi-
nos generales, ya puede consumarse. Una eliminacion completa de
los escombros feudales de la sociedad solo puede concebirse bajo
la condicion de que el proletariado, liberado de la influencia de los
partidos burgueses puede ocupar su puesto a la cabeza del campesi-
nado y establecer su dictadura revolucionaria.’

Como se ve, Trotsky quiere convalidar la alianza proletario-campe-
sina capitaneada por un partido de corte leninista, y ambas cosas en la
medida en que estd pensando en que existe una nueva época histérica:
el imperialismo, en cuyo terreno estos dos recursos serfan imprescindi-
bles. El efecto de la intervencién por parte de Trotsky se proyecta sobre
el desarrollo biogréfico de Marx de modo sumamente curioso. En pri-
mer lugar, Marx tiene una postura sobre la revolucién de 1843, la cual
es supuestamente revocada por la postura que Marx y Engels mantie-
nen en el Manifiesto de 1848; y, finalmente, “al cabo de pocos meses”
Marx ya revoco su postura del Manifiesto porque, segin Trotsky, recién
descubre el cardcter termidoriano de la burguesia. Sin embargo, las
cosas son completamente otras; como decimos, este cardcter fue des-
cubierto por Marx por lo menos desde 1843 y, de hecho, ya heredaba
de otros autores una tal semblanza de la burguesia alemana. Tal parece
que el desarrollo intelectual y politico de Marx entre 1843 y 1849 esta
lleno de revocaciones, de rupturas, de correcciones; pero ello se ve de
tal modo si y sélo si proyectamos implicitamente o a posteriori —des-
de 1938 o desde 1917— la idea de que toda la época capitalista ha sido
revocada por una nueva otra época capitalista y, asi, toda la estrategia
revolucionaria debe ser revocada, y asi la del 1848 resulta obsoleta o
se la interpretard forzadamente para que se note su obsolescencia, etc.

Ademads en medio de estas revocaciones queda evaporada la cons-
truccién de la sociedad burguesa de transicion prevista en el Manifies-
to. En lugar de ello la habilidad histérica del partido leninista presume
ser tal que haciendo el trabajo de la burguesia de realizar la revolucién
burguesa, construye con ella directamente la sociedad socialista; en
vez de construir una sociedad burguesa de transiciéon.”

86  Ibidem.
87 Ibid..
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Marx formula con precisién, bajo el concepto de “revoluciéon per-
manente”, la operacién que el proletariado debia desplegar durante la
revolucién burguesa para conducirla y transformarla hacia la revolu-
cién propiamente proletaria. Lo hace en sus comunicados o circulares
a la Liga de los Comunistas de 1850. Pues bien, Trotsky retomé es-
tas ensefianzas e intent6 desarrollarlas en su “Teoria de la Revolucién
Permanente”. La cual no es la misma que la de Marx. No cabe ahora
hacer el balance de sus diferencias y similitudes, pero cabe observar el
modo en que Trotsky formula la cuestién a propésito de una revolu-
cién como la rusa de 1917 en la que el partido bolchevique nucleé la
alianza obrero campesina: “Con ello, la revolucién burguesa se entre-
laza con la primera etapa de la revolucién socialista para disolverse en
esta subsiguientemente”. Comentemos este confuso “entrelazamien-
to” aparentemente tan original y que busca recortar etapas como quien
sin terminar la revolucién burguesa ya avanza construyendo la revo-
lucién proletaria desde la dltima etapa de la revolucién burguesa que
se “disuelve” en la primera de la revolucién socialista.

En efecto, la revolucién es caracterizable como burguesa o proletaria
segtin sus resultados objetivos. En primer lugar, sus resultados finales;
en segundo lugar, los resultados particulares que en el curso del proce-
so se van produciendo y que apuntan a tal o cual otro resultado final.
Es decir, que es el triunfo el que caracteriza retrospectivamente al con-
junto del proceso. En tercer lugar, puede hablarse de una revolucién
derrotada y, también, caracterizarla, pero, entonces, se la caracteriza:
1. Desde los resultados objetivos que ya alcanz6 en un momento dado,
antes de su derrota, y 2. Desde el horizonte global al que pudo haber
accedido sin rebasarlo, y que le fue parcial o totalmente sustraido al
suspendérsela, detenérsela, deformadrsela, etc.

Asi pues, una perspectiva coherente y dialéctica acerca de la cone-
xién o entrelazamiento entre una revolucién burguesa y una revolu-
cién proletaria no puede ser sino aquella que indica que ambas se en-
trelazan a partir de los resultados objetivos de la revolucién burguesa,
de sus triunfos. Mds atin, que sélo el triunfo total de la revolucién bur-
guesa permite en tanto resultado objetivo que la revolucién socialista
dé inicio. Otra cosa muy distinta es que los mismos revolucionarios
socialistas —y sin que la burguesia tome el poder personalmente— sean
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los que den término a las tareas burguesas de una revolucién e inicien
las socialistas en continuidad. Cual fue el caso en Rusia en 1917 y en
otros paises posteriormente.

Una revolucién no se caracteriza por las intenciones de sus partici-
pantes, asf sean estos socialistas muy bien intencionados; mds bien, las
intenciones de éstos y la conciencia que tienen acerca del proceso debe
medirse y contrastarse con los resultados objetivos reales que se logran
en cada momento. Esta es la perspectiva histérico materialista. Si los
revolucionarios socialistas toman en sus manos un proceso burgués o
la terminacién del mismo, su redondeamiento, no hardn sino cumplir
unas tareas burguesas sea bajo la forma tipica en las que éstas han sido
cumplidas en otras ocasiones por la burguesia u otras clases, sea de
modo atipico y si se quiere como variacion casi irreconocible. S6lo des-
pués avanzardn en tareas trascendentes respecto de lo burgués.

Cabe un matiz més: en el caso de una revolucién burguesa es posible
avanzar en formas de organizacién y conciencia proletaria autogestiva
de condiciones de produccién, consumo, politica, etc. Pero estas tareas
constituyen pequefias islas en un contexto general burgués. Cabe, in-
cluso, la posibilidad de que los revolucionarios socialistas establezcan
un poder autogestivo general y éste ciertamente es una determinacién
material propia de una revolucién socialista, un resultado socialista
pero que debe ser sostenido para que sea duradero en resultados pro-
ductivos y consumtivos, en fuerzas productivas, en relaciones de pro-
duccién que sean efectivamente no capitalistas sino socialistas. Asf que
tampoco la toma del gobierno general de la sociedad por parte de los
revolucionarios socialistas permite —incluso si se transforma la figu-
ra del Estado hacia una figura autogestiva, incluso asi, ella no permi-
te— que todo el proceso sea caracterizable como revolucién socialista,
como primera etapa de la revolucién socialista, etc., si no es que se ha
logrado lo bésico, lo prioritario, y si no hasta que se lo logre: que unas
fuerzas productivas técnicas lo suficientemente desarrolladas sean he-
redadas por el orden burgués o no y unas relaciones de produccién
realmente no explotadoras de plusvalia que basamenten econémica,
objetivamente, aquel resultado politico socialista; el cual si no tiene ese
apoyo no podrd sino funcionar a favor de gestiones burguesas, quiéra-
lo 0 no, ortodoxa o heterodoxamente.
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El problema de las fuerzas productivas y las relaciones de produc-
cién es el problema decisivo en toda revolucién, es el problema del
contenido social e histérico, respecto del cual las formas de gobierno
no pasan de ser eso: formas, lo relativo. Pero con esta remisién al en-
trelazamiento entre revolucién burguesa y revolucién socialista Trots-
ky, de hecho y de entrada, olvida la cuestién de las fuerzas producti-
vas, etc. Y si mediadamente la vuelve a hacer intervenir, ya sélo serd a
posteriori y como algo secundario; ya que previamente llevé a cabo la
caracterizacion de la revoluciéon por otros caminos. Se tratard de una
caracterizacion ilusoria pero que por el cardcter atipico de las formas
recién forjadas en el curso revolucionario aparecerd como si se trata-
ra de la revolucién socialista, la que no fue sino revolucién burguesa.
Aparecerd como trascendencia respecto del capitalismo lo que no fue
sino su remodelacién en un lugar y tiempo especificos.

De tal manera, para justificar esta pseudotrascendencia operada por
el sujeto revolucionario proletario es que sirvié la configuracién de que
el capitalismo pasaba de una etapa a otra, a la imperialista. Este paso
objetivo en el que el capitalismo pasa de una fase a otra es el primer
peldario, la primera etapa, para justificar luego o ilusionar mejor dicho,
el que el capitalismo fue trascendido hacia algo no capitalista, socialis-
ta, por ejemplo en 1917. El cambio de figura y etapa dentro de la misma
forma capitalista funge como paso objetivo del cambio de forma desde
el capitalismo hacia el socialismo, operado por el acto del sujeto revo-
lucionario. La ideoldgica pareja paso/ trascender.

Ahora bien, que Trotsky se encuentra argumentando sobre la base
de la teoria del imperialismo, lo revela el dltimo pdarrafo de su sexta
tesis: en donde hace referencia al interés de las regiones periféricas —
imperializadas— del sistema capitalista:

Para los partidos revolucionarios de los paises atrasados de Asia,
Latinoamérica y Afvica, la clara 