MAS ALLA DEL

CAPITAL

Hacia una teoria de la transicion

Istvdn Mészdros

N
AT — &

XY ENZ

W ez =




MAS ALLA DEL CAPITAL






Istvan Mészaros
Proresor EMERITO, UNIVERSIDAD DE SUSSEX

MAS ALLA DEL CAPITAL

Huacia una teoria de la transicion

Tomo 1



Publicado por primera vez en 1995
Por The Merlin Press

10 Malden Road

London NW5 3HR

Copyright Istvin Mésziros 1995
UK ISBN 085036 432 9
UK ISBN 085345 881 2

La presente edicién fue realizada por:

© Vicepresidencia del Estado Plurinacional de Bolivia
Presidencia de la Asamblea Legislativa Plurinacional
¢. Ayacucho esq. Mercado N. 308

Tel. (591-2) 214 2000

La Paz, Bolivia

© Pasado y Presente XXI
Se toma como base la traduccién
realizada por Editorial Vadell

Caracas, 2001

Disefio de tapa: Nicolds Laguna
Disefio de interiores: Moisés Pacheco

ISBN 978-99954-735-5-6
DL. 4-125-10

Impreso en Bolivia
2010



A Donatella






CONTENIDO

Carta de Mészdros para esta publicacion il
Presentacion a la presente edicién xv
Nota del Traductor xiii
Introduccidn a la edicién latinoamericana xv
Prefacio para la primera edicién Ixv
PARTE UNO

LA SOMBRA DE LA INCONTROLABILIDAD

CAPITULO UNO

ROMPIENDO EL CONJURO DEL

“CAPITAL PERMANENTE UNIVERSAL"

1.1 Mis alld del legado hegeliano 3

1.2 La primera concepcion global —sobre la premisa
de “el Fin de la Historia” 11
1.3 El “Capital Permanente Universal” de Hegel: falsa mediacién

de la individualidad personalista y la universalidad abstracta 16
1.4 Larevolucién circunscrita al “eslabén mds débil de la cadena” y su

teorizacion representativa en Historia y conciencia de clase 27
1.5  La perspectiva alternativa de Marx no explorada: del “pequefo rincén

del mundo” a la consumacion de la “ascension global” del capital 43
CAPITULO DOS
EL ORDEN DE LA REPRODUCCION METABOLICA
SOCIAL DEL CAPITAL
2.1  Defectos estructurales de control en el sistema del capital 55
2.2 Los imperativos remediales del capital y el estado 70
2.3 Desacoplamiento entre las estructuras reproductivas materiales del capital

y sus formaciones de estado 95
CAPITULO TRES

SOLUCIONES A LA INCONTROLABILIDAD DEL CAPITAL DESDE

LA PERSPECTIVA DEL CAPITAL

3.1  Las respuestas de la economia politica clisica 105

3.2 “Utlidad marginal” y economia neoclisica 115

3.3 Dela“revolucién gerencial” a la postulacién de la “convergencia de
tecnoestructuras” 133



CAPITULO CUATRO
CAUSALIDAD, TIEMPO Y FORMAS DE MEDIACION

4.1  Causalidad y tiempo bajo la causa sui del capital 157
4.2 El circulo vicioso de las mediaciones de segundo orden del capital 162
4.3 Eternizacién de lo histéricamente contingente: la Funesta Presuncién

de la apologética del capital de Hayek 177
4.4 Los limites productivos de la relacién del capital 189
4.5 Laarticulacién alienada de la mediacion reproductiva social primaria

y la alternativa positiva 197
CAPITULO CINCO
LA ACTIVACION DE LOS LIMITES ABSOLUTOS DEL CAPITAL
5.1  Capital transnacional y estados nacionales 225
5.2 Destruccién de las condiciones de la reproduccion metabdlica social 253
5.3 Laliberaci6n de la mujer: el reto de la igualdad sustantiva 279
5.4  Desempleo crénico: el significado real de la “explosion demogrifica” 333
PARTE DOS

EL LEGADO HISTORICO DE LA CRITICA SOCIALISTA
1: EL DESAFIO DE LAS MEDIACIONES MATERIALES

E INSTITUCIONALES EN LA ORBITA
DE LA REVOLUCION RUSA

CAPITULO SEIS
LA TRAGEDIA DE LUKACS Y LA CUESTION DE LAS ALTERNATIVAS
6.1  Laaceleracién del tiempo y la profecia atrasada 379
6.2 La busqueda de la “individualidad auténoma” 385
6.3 De los dilemas de El alma y la forma a la visién activista de Historia y

conciencia de clase 394
6.4 La continuada reafirmacién de las alternativas 403
CAPITULO SIETE

DEL HORIZONTE CERRADO DEL “ESPIRITU MUNDIAL” DE HEGEL
A LA PREDICA DEL IMPERATIVO DE LA EMANCIPACION SOCIALISTA

7.1  Concepciones individualistas del conocimiento y la interaccién social 411
7.2 El problema de la “totalizacién” en Historia y conciencia de clase 419
7.3 La “crisis ideol6gica” y su solucién voluntarista 424
7.4 La funcién del postulado metodolégico de Lukacs 437

7.5  La hipostatizacién de la “conciencia de clase imputada” 443



CAPITULO OCHO

LOS LIMITES DE “SER MAS HEGELIANO QUE HEGEL”
8.1 Ciritica de la racionalidad weberiana

8.2 El paraiso perdido del “marxismo occidental”

8.3 La “identidad sujeto-objeto” de Lukdcs

CAPITULO NUEVE

LA TEORIA Y SU ESCENARIO INSTITUCIONAL

9.1 La promesa de concretizacion histdrica

9.2 La cambiante valoracién de los consejos de los trabajadores

9.3  La categoria de mediacion en Lukics

CAPITULO DIEZ

POLITICA Y MORALIDAD: DE HISTORIA Y CONCIENCIA DE

CLASE A PRESENTE Y FUTURO DE LA DEMOCRATIZACION Y

VUELTA A LA ETICA NO ESCRITA

10.1 Llamamiento a la intervencién directa de la conciencia emancipadora

10.2 La “guerra de guerrillas del arte y la ciencia” y la idea del liderazgo
intelectual “desde arriba”

10.3 En elogio de la “opinién publica subterranea”

10.4 Las mediaciones de segundo orden del capital y la propugnacién de la
ética como mediacién

10.5 La frontera politica de las concepciones éticas

10.6 Los limites del testamento final de Lukdcs

EL LEGADO HISTORICO DE LA CRITICA SOCIALISTA

2: RUPTURA RADICAL Y TRANSICION EN LA
HERENCIA MARXIANA

CAPITULO ONCE

EL PROYECTO INCONCLUSO DE MARX

11.1 Del mundo de las mercancias a la “forma histérica nueva”
11.2  El escenario histérico de la teorfa de Marx

11.3 La critica marxiana de la teoria liberal

11.4 La dependencia del sujeto negado

11.5 Lainsercién social de la tecnologia y la dialéctica de lo histérico/transhistérico

11.6 Teorfa socialista y préctica politica partidista
11.7 Los nuevos desarrollos del capital y sus formaciones de estado
11.8 :Una crisis en perspectiva?

452
468
477

501
511
523

531

540
550

553
563
571

590
593
597
599
602
605
608
611



CAPITULO DOCE

LA “ASTUCIA DE LA HISTORIA” EN MARCHA ATRAS
12.1 La“List der Vernunft” y la “astucia de la historia”

12.2 La reconstitucién de las perspectivas socialistas

12.3  El surgimiento de la nueva racionalidad del capital

12.4 Contradicciones de una época de transiciéon

CAPITULO TRECE

iCOMO PODRIA DEBILITARSE GRADUALMENTE EL ESTADO?
13.1 Los limites de la accién politica

13.2  Principios centrales de la teorfa politica de Marx

13.3  Revolucién social y voluntarismo politico

13.4 Ciritica de la filosofia politica de Hegel

13.5 El desplazamiento de las contradicciones del capital

13.6 Las ambigiiedades temporales y las mediaciones faltantes

619
624
630
638

642
651
657
665
673
684



1. Mésziros

2. Roebuck Road
ROCHESTER
Kent ME1 1UD

Junio 5 de 2008

Sra. Isabel Rauber
Directora
Revista Pasado y Presente XX1

Autorizacién
Querida Isabel Rauber,

Esta carta es para confirmar mi decisién de autorizar a tu revista Pasado y
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PRESENTACION A LA PRESENTE EDICION

TIEMPO DE REVOLUCIONES
DESDE ABAJO

Isabel Rauber!

Estamos viviendo una época de crisis bistorica sin precedentes, que afecta a todas
las formas del sistema del capital, no nada mds al capitalismo. Es ficil com-
prender; entonces, que lo tinico que podria producir una solucion viable a las
contradicciones que tenemos que encarar sevia una alternativa socialista radical
al modo de control metabolico social del capital. Una alternativa hegemonica que
no se vea atrapada por las restricciones del orden existente al mantenerse en de-
pendencia del objeto de su negacion, como ocurrio en el pasado. Aunque debermos
estar alertas a los inmensos peligros que aparecen en el horizonte y enfrentarlos
con todos los medios a nuestra disposicion, las negaciones no son suficientes por si
solas. Es necesario por igual formular con claridad la alternativa positiva que
podria tomar cuerpo en un movimiento socialista vadicalmente reconstituido.
Porque la factibilidad del éxito guarda una relacion de dependencia vital con el
objetivo elegido de ln accion transformadora, si lo definimos como ir positivamen-
te mds alld del capital, y no simplemente como el derrocamiento del capitalismo.
Por lo menos, de las dolorosas lecciones del derrumbe del Hamado “socialismo
realmente existente” nos deberia quedar bien claro esto: fue prisionero, a través
de su bistoria, de determinaciones negativas.’

Este parrafo concentra el ideario y el empefio de Mésziros, su
obsesion comprometida con la bisqueda de alternativas que permitan
construir una nueva civilizacién humana superadora de los “males” pro-
ducidos por el capitalismo simultineamente con los procesos sociales que
lo confrontan cotidianamente. No habrd posibilidad alguna de superar la
trampa cultural del modo de vida generado por el capital si no se rompe
de raiz con la l6gica de su funcionamiento, es decir, de su produccién
y reproduccién en todos los dmbitos de la vida social. Para ello es vital

1 Dra. En Filosofia. Directora de la Revista “Pasado y Presente XXI”. Estudiosa de los movimien-
tos sociales latinoamericanos.
2 [Mésziros, Istvan, 2001. Mds alli del capital, p. XVIL, Ed. Vadell, Caracas. Negritas del autor]
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construir otra légica, no contraria a la del capital sino radicalmente dife-
rente y superadora, capaz de poner fin a su cadena creciente de exclusién,
enajenacion, jerarquias, opresion y explotacién humanas.

La vida de Istvin Mézsiros ha estado llena de grandes desafios,
no sélo por las preguntas trascendentales que como pensador y revo-
lucionario se propuso y trabajé por encontrarles respuesta, sino por las
vicisitudes, incomprensiones e injusta persecucion a las que se vio some-
tido en su propio pais de origen. Pero Mézsiros es de aquellos hombres
imprescindibles, de los que luchan toda la vida. Su trabajo prefiado de
innumerables enfoques e ideas valiosas, es digno de ser leido no sélo
por su contenido, sino también por ser la obra abnegada de un genuino
luchador por la emancipacién humana.

Lo conoci personalmente en el Primer Foro Social Mundial,
en Porto Alegre. Aunque me habia relacionado poco con sus escritos,
lo conocido desperté una profunda admiracién por su trabajo. Cuando
me dijeron: “ahi estd”, sin pensarlo dos veces me lancé hacia su mesa,
presentaindome sin predmbulos. Estaba sentado tomando un café con
Donatella, su esposa y compaifiera de vida. Me invité a compartir la mesa
y comenzamos a hablar sin parar, de todo; teniamos que saber uno del
otro rapidamente. Yo tenia su libro “Socialismo o Barbarie”, publicado
en Brasil, y le pedi su autorizacién para traducirlo al espanol y publicarlo
a través de Pasado y Presente XXI. Prontamente accedi6 y al poco tiem-
po lo publicamos. Desde entonces entablamos una relacién estrecha de
intercambio de reflexiones, emprendiendo pequefias tareas conjuntas y
compartiendo suefios. Estos conectaron nuestros pensamientos y, con
ellos, las diferentes practicas y experiencias. Y de entonces hasta ahora.

Los andlisis de Mészaros referidos al capitalismo actual y los
planteamientos acerca de la posibilidad de su superacion positiva, es de-
cir, poniendo fin a los mecanismos de produccién y reproduccion de la
enajenacion creciente de la humanidad, engarzan (y actualizan) los plan-
teamientos y las propuestas de Carlos Marx con la problemaitica y las
demandas de nuestra época. Su obra constituye un puente analitico clave
para pensar quiénes, como y desde donde plantearse la transformacién de
la sociedad que supere al capitalismo y al capital. En tal sentido, sus re-
flexiones —y su practica de vida— acerca de las experiencias socialistas este-
europeas del socialismo del siglo XX, resultan esclarecedoras para com-
prender que pueden ocurrir revoluciones sociales que derroquen a los
capitalistas sin que ello signifique poner fin al predominio y la hegemonia
del capital. Teniendo esto muy presente, Mészaros se aplica precisamente
a identificar y exponer los elementos centrales que contribuyen a que los
procesos de luchas sociales por la superacion del capitalismo sean —a la
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vez—, procesos de supresién/superacion de la l6gica de funcionamiento
del capital (del metabolismo y el orden social impuesto por el capital).

Se trata, explica reiteradamente el autor, de una superacién radi-
cal y no de una sustitucién, de un cambio de lugar (de la produccion a la
gerencia, por ejemplo). Para construir una nueva sociedad, socialista, no
basta con que los obreros expulsen a los capitalistas y tomen el control de
la produccion, no basta con que un grupo de revolucionarios se apodere
del aparato estatal y socialice (estatice) la propiedad de los medios de
produccién y la produccién misma, no basta con que la burocracia geren-
cial y los tecndcratas del capitalismo sean reemplazados por cuadros del
partido —en tal circunstancia— devenidos en “burdcratas revolucionarios”.
Todo esto puede hacerse, como se hizo y lo demuestra la historia, sin
poner fin a las cadenas de sujecién a los dictados del capital y su légica
de funcionamiento. Dar vuelta a la tortilla, es mantenerse dentro de la
sartén controlada por el capital, y esto lleva a la distorsion de los objetivos
estratégicos, y la derrota ahora lo sabemos resulta inevitable, pese a los
grandes ideales que sustenten la epopeya revolucionaria. Por ello, coinci-
do profundamente con Mésziros cuando sefiala la imprescindible ligazén
que existe entre la necesidad de superar el capitalismo e ir mas alld del
capital, construir lo nuevo fuera de su dominio, es decir, desde otro lugar,
con otras légicas. Y estas s6lo pueden ser tales si son pensadas, disefiadas
y construidas desde abajo por los pueblos.

En si mismo, el proceso de transformacion es, a la vez, un proce-
so de construccién de nuevas légicas, articulaciones, institucionalidades,
metabolismos sociales, etc. Son “nuevas” en tanto nuevo serd su predo-
mino como estructurantes del (nuevo tipo de orden del) metabolismo
social, pero muchas de ellas estin presentes ya entre nosotros —como
avances—, en las comunidades de los excluidos, explotados y empobre-
cidos por el capital, profundamente articuladas a los mecanismos de so-
brevivencia: redes de economia solidaria, trueque, comedores y huertas
comunitarias, trabajo cooperativo comunitario, redes solidarias de con-
vivencia, institucionalidad y formas de organizacién y funcionamiento
comunitario auténomos de la institucionalidad dominante, como es, por
ejemplo, la realidad de los pueblos indigenas en estas tierras.

Y todo esto se relaciona tanto con la propuesta la “alternativa
positiva” que sefiala Mészaros, como con los métodos y medios empefia-
dos en su construccion concreta, en hacerla socialmente hegemoénica. Es
decir, tiene que ver con el proyecto, con lo programdtico, con la organi-
zacién y, por tanto, con lo central determinante de todo proceso social:
los actores sociales y politicos (sujetos del cambio), y —de conjunto— con
el poder. La organizacién (instrumento politico) que el colectivo de ac-
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tores se dé para llevar a cabo las tareas estratégicas sélo puede definirse
conjugando en una misma sintonia ideolégica/liberadora y de liberacién
todos estos elementos.

No hay lugar para concebir/realizar tareas que contradigan los
resultados; no hay lugar para concebir/emplear medios que contradigan
fines; no hay posibilidad de que una vanguardia iluminada pueda reem-
plazar al actor colectivo. Poner fin a la locura criminal del capitalismo y
construir una nueva civilizacion humana en funcién de la humanidad, es
decir, conquistar la liberacién de la humanidad, no es responsabilidad de
élites sino de la humanidad toda, ante todo, de los pueblos, protagonistas
de los cambios.

Se trata de un protagonismo colectivo, que se vive en cada re-
vuelta, en cada lucha de calles... reivindicativa-politica. Reclama por
tanto, para encauzarse hacia un proceso de transformacion social, cons-
truir la convergencia orgdnico-politica de los actores, sus problematicas
y propuestas, condensindola en lo que serd en cada realidad, el proyecto
politico superador del capitalismo y del orden social del capital. Es este
el factor clave (constitutivoautoconstitutivo) que marca el nacimiento
(por maduracién autoconsciente de los protagonistas) del actor colectivo
(agente histérico del cambio) vitalmente interesado en ir mds alld del
capital y con capacidad para ir haciendo realidad su utopia liberadora,
cotidianamente, en todos los ambitos de su quehacer. Es este punto neu-
ralgico de apuesta a la vida el que hace de este un texto profundamente
contemporaneo con la revoluciéon democritico cultural que llevan ade-
lante los pueblos de Bolivia.

Esta ha comenzado a desandar los caminos culturales que fueron
impuestos, marcados y afianzados por la hegemonia de los conquistado-
res/colonizadores, predominante hasta ahora en los ambitos del poder
sobre la vida humana en Bolivia (como en Latinoamérica). Como es un
proceso verdadero es un desandar que emerge de la raiz y hacia ella vuel-
ve los cambios, es decir, se trata de una superacién radical, desde abajo,
de la penetracion/dominacion cultural, econémica, politica y social de
los colonizadores y usufructuarios del capital.

No es tedrico el debate sino prictico. Se trata de un modo de vida
que debe ser desplazado por otro; son pricticas y conductas diferentes
que deben abrirse paso entre las hasta ahora hegeménicas. Porque para
ser superada una dominacién (conducta) cultural tiene que ser desplaza-
da/reemplazada por otra distinta, diferente y, en este caso, superadora. Y
esto reclama un querer (primer espacio indispensable) y un aprender, un
aprender que se funda en la combinacién de la apropiacion de los saberes
ancestrales, junto a lo nuevo y diferente que late en las resistencias y luchas
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de los pueblos. Es por ello también, un estar abiertos a todo aquello que va
siendo creado por todos y todas en la misma medida que lo van constru-
yendo/aprendiendo, de conjunto, en las practicas actuales y venideras. Es
por ello un aprenderhaciendo, un transformarsetransformando, es decir,
parte de la transformacién misma. Es la epopeya de justicia mayor que
vibra y se fortalece en cada hombre y mujer que ha gestado y es sostén de
la revoluciéon democratica cultural que late hoy en Bolivia, y desde Bolivia
en los pueblos de Latinoamérica y el mundo. Es el intento mds radical y
profundo de ir més alld del capital, comenzando por poner fin al dominio
y la exclusién que este impuso a sangre y fuego a los habitantes de estas
tierras para llenar las arcas de los poderosos y satisfacer sus enfermizas an-
sias de poder y de lujos extravagantes; es por ello, el acto de justicia y ética
primero y clave de la revolucion.

Si la guerra es la continuacién de la politica por otros medios,
y la politica es la expresion concentrada de la economia (quien podria
dudarlo), queda claro que la guerra es, como ha sido, el brazo armado de
la economia (del capital) cuando los capitalistas la necesitan para acre-
centar sus arcas. Asi ha sido en tiempos de la acumulacién originaria del
capital y de su primera gran expansién mundial (globalizacién tempra-
na), que se acelerd y acrecent6 con la conquista y apropiacion de terri-
torios lejanos a Occidente, como ocurrid, por ejemplo, con la invasion,
matanza, saqueos y ocupacion de las tierras de América, con la pirateria,
con la apropiacién de los bienes y las riquezas de los pueblos originarios
y la masacre de sus poblaciones, con la eliminacion, el sometimiento o el
exterminio de sus culturas, modos de vida, lenguas, etcétera. Asi también
es hoy. Por eso resulta tan peligrosa la crisis mundial del capitalismo,
porque proporcionalmente a su debilidad es su capacidad de despliegue
de irracionalidad y peligrosidad cual fiera enjaulada y hambrienta, capaz
—como ya lo ha demostrado una y otra vez— de apelar a todo tipo y mag-
nitud de guerras para saciar sed de dinero y riquezas.

La vida estd una vez mds amenazada por el capital y, por ello,
lejos de apostar a las guerras —totalmente funcionales al capital y al im-
perialismo—, quienes sostenemos y defendemos la vida debemos apelar
a la propia vida, es decir, a los hombres y las mujeres de los pueblos que
han demostrado tener las reservas morales suficientes para defender las
perspectivas de sobrevivencia humanas.

La vida se sostiene y defiende con mds vida. Por eso, la batalla
primera con el capital es cultural: se trata de vivir de un modo diferente
al del capitalismo, de construir un modo de vida que pueda poner fin a
las aberraciones y la multiplicacion de la muerte producidas por el capi-
tal. Se trata de un modo de vida que se asiente en la solidaridad en vez
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del individualismo, en la cooperacion y complementariedad en vez de la
competencia y el antagonismo, un modo de vida que abra las puertas a
los saberes plurales, a la democracia participativa de la diversidad y no
a la tirania suplantadora/manipuladora de las mayorias, al florecimiento
de las identidades y culturas de los pueblos, profundamente enraizadas
en la promocién y defensa de la vida.

Se trata, en definitiva, de crear/construir una nueva civilizacion
humana en funcién de la humanidad. Vivir para nosotros/as y no en fun-
cién de los requerimientos y designios del capital y su malsana y des-
tructiva sed insaciable de ganancias. Esto es: liberarnos de su yugo y
poner punto final a la enajenacion que nos hizo y hace vivir nuestra vida
como si fuera ajena (del capital), y convertirnos en duefios de nuestros
destinos.

Esta es la posibilidad/realidad que late hoy en Bolivia en la apues-
ta al rescate de la dignidad de los pueblos secularmente mancillados, en
la recuperacion de las identidades y en la determinaciéon de construir/
crear un estado plurinacional e intercultural sobre bases de justicia y
equidad para todos y todas, un Estado que ponga fin a la sociedad de
supuestos derechos universales aparentemente existentes y vigentes para
todos, que tras el velo de lo abstracto oculta una realidad de exclusion,
discriminacion, racismo, sometimiento y muerte para los pueblos. Esto
es lo que resume y condensa, estimula y proyecta la propuesta y apuesta
pricticas de la revoluciéon democritica cultural (descolonizadora/libera-
dora) que estd ocurriendo en Bolivia con la fuerza y energia propias de
todo proceso radical auténtico de los pueblos.

Mas alla del capital es una fuente extraordinaria de conceptos
y anilisis y puede considerarse una obra resumen del pensamiento de
Istvin Mézsaros. Para esta edicién tomamos como base el texto en es-
pafiol publicado por la Editorial Vadell, de Caracas, a cuyo director Sr.
Manuel Vadell, expresamos también nuestro reconocimiento por su so-
lidaria colaboracién. De la traduccion de dicha publicacién hemos mo-
dificado algunos conceptos (particularmente aquel identificado por el
traductor como “agencia histérica”), con la finalidad de facilitar la com-
prension de las reflexiones centrales del texto. La otra modificacion es
de formato, puesto que debido a su extensién hemos decidido —de co-
mun acuerdo con Istvan Mészaros—, publicar Mds alld del Capital en dos
tomos, de los cuales presentamos el primero. En época de revolucidn,
cuando el tiempo siempre escasea, la lectura se lleva con uno.

No hay dudas de que en Bolivia se viven tiempos pioneros de las
revoluciones desde abajo, pertinentes en el siglo XXI. Por ello, la publi-
cacion de este libro en tierras bolivianas, en estos tiempos, marcados por
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procesos de resistencia y cambios, creados, sostenidos y protagonizados
por los pueblos, es un profundo orgullo y compromiso militante por
la vida que comparto con Istvin Mésziros, con la Vicepresidencia del
Estado Plurinacional de Bolivia, “editora” sui generis y promotora de
este libro, y con el pueblo todo. Sirva este espacio también como recono-
cimiento a su apoyo, consecuencia y construccion estratégica, sostenidas
en medio de las arduas, tensas e impostergables tareas cotidianas que les
exige la apuesta revolucionaria hoy.

Isabel Rauber
Febrero de 2010






NOTA DEL TRADUCTOR

Har3 algo mds de un par de afios, por uno de esos azares de la necesidad
cay6 en manos de lectores venezolanos un texto fundamental ez inglés de
un filésofo y humanista de gran talla hingaro, de nombre Istvin Mészaros
(1930). Profesor universitario (Universidad de Sussex, Inglaterra) para
el momento de la publicacién de Beyond Capital (1995), Mésziros viene
de haberse formado en la tradicién humanista y socialista de esa gran-
de y trigica figura del pensamiento revolucionario contemporineo que
fue Gyorgy Lukics, con quien trabajé en el Instituto de Estética de la
Universidad de Budapest.

Debi6 abandonar su pais a raiz de la invasién militar-policial so-
viética que, en aras de la defensa de un comunismo inexistente, colocé la
primera lipida sobre la sepultura de las ideas socialistas que el estalinis-
mo habia venido cavando largo tiempo atris. Tras una pasantia de algu-
nos afos en Italia, Mészaros paso, con su bagaje de socialista consecuente
intacto, a Inglaterra, donde reside desde entonces.

En Hungria recibi6, en 1951, el premio “Attila Joszef” —ese otro
hingaro poeta y humanista del socialismo que es su modelo-y en 1970,
ya en el extranjero, el “Isaac Deutscher Memorial” en honor al polaco
desfacedor de entuertos estalinistas. Escritor incansable e indoblegable,
el listado de sus ensayos y articulos en publicaciones europeas, norte-
americanas y brasilefias es legion, como numeroso es el de sus libros:
Sdtira y realidad; La revuelta de los intelectuales en Hungria; Attila foszef y
el arte moderno; Marx: la teoria de la alienacion; El concepto de la dialéctica de
Lukdcs; La obra de Sartre: la biisqueda de la libertad; Aspectos de HISTORIA
Y CONCIENCIA DE CLASE; Filosofia, ideologia y ciencia social; El poder de la
ideologia; La necesidad del control social y otros titulos, principalmente en
inglés, pero con frecuentes traducciones, sobre todo al portugués y al
italiano. Y ahora su obra de culminacion, Beyond Capital, que es a la vez
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“mads alla del capital” (la institucion) y “mas alla de E/ capital” (de Marx):
una dualidad muy rica en sentidos que no es posible reproducir con igual
efectividad —una sola frase— en espaiiol.

Lo anterior nos pone de vuelta en el inicio: el libro en inglés que
nos cayo6, no tan casualmente, en algunas manos venezolanas. Un libro
clave del presente y el futuro de la humanidad, una de esas obras que hay
que calificar de fundamentales sin miramientos ni remilgos. Un texto, en
fin, que debiamos difundir -1éase traducir— para que sea pensado, debatido
y sopesado como la propuesta fundamental, valga la repeticion, que es.

Hubo, asi, un proyecto inicial de traduccién en equipo -la
Sociedad de los Planificadores Muertos en accién— que se fue enrique-
ciendo con valiosas contribuciones personales (Jorge Giordani, Duilio
Mederos, Tom Curry, entre otros) a los aciertos que se puedan advertir
en la version final. Por diversas circunstancias cuyo recuento no viene al
caso, el proyecto terminé en tarea con responsable individual, cuyo nom-
bre aparece como traductor solitario y tinico responsable por las fallas y
desmanes de diversa indole y variado calibre que se presentan en el texto
en espaiiol.

Ir “mds alld del capital/E/ capital” de la mano de Mészaros signifi-
ca constatar que las dos sentencias con las que el supuesto posmodernis-
mo ha pretendido marcar el presente y el futuro de la humanidad estin
erradas. Se nos ha dicho que NO HAY NINGUNA ALTERNATIVA —para el
capital y su capitalismo— y que hemos llegado al FIN DE LA HISTORIA.
Pero resulta que si existe una alternativa sélida y tangible: el socialismo
genuino, y su historia estd por comenzar. Nos va la vida, nos va el futuro
de la humanidad en ello. A la inexorable destructividad del capital, que no
puede conducir sino al desastre final, hay que oponerle la constructividad
del socialismo. Si bien es cierto que vivimos en un mundo cada vez mds
globalizado, no lo es menos que por dentro del globo camina, socavindo-
lo, la crisis estructural general del capital. La globalizacion presagia nue-
vos antagonismos y la realizacion del estallido potencial. La alternativa,
entonces, ha de ser igualmente global. Ir mas alld del capital (y E/ capital)
es repensar el legado de Marx y, reconociendo sus grandes vacios y sus
varios gazapos, mantenerse dentro del marco de su teorfa como horizonte
general de la actividad para el cambio. Revisar las condiciones histéri-
cas que en el pasado condujeron a la construccion de un socialismo que
no fue, con las dolorosas consecuencias que hoy seguimos padeciendo.
Idear una ofensiva socialista definitiva, en sustitucion de la postura defen-
siva tan largamente arrastrada. Sefialar los puntos paradigmaticos de una
transicion al socialismo. Disefiarlo como el mejor de los mundos posibles.
Construirlo. De esto trata el libro que traducimos.



INTRODUCCION A LA EDICION
LATINOAMERICANA:

LOS RETOS HISTORICOS
QUE ENCARA EL
MOVIMIENTO SOCIALISTA

Estamos viviendo una época de crisis histdrica sin precedentes, que
afecta a todas las formas del sistema del capital, no nada més al capita-
lismo. Es ficil comprender, entonces, que lo unico que podria producir
una solucién viable a las contradicciones que tenemos que encarar seria
una alternativa socialista radical al modo de control metabdlico social
del capital. Una alternativa hegemoénica que no se vea atrapada por las
restricciones del orden existente al mantenerse en dependencia del ob-
jeto de su negacion, como ocurri6 en el pasado. Aunque debemos estar
alertas a los inmensos peligros que aparecen en el horizonte y enfren-
tarlos con todos los medios a nuestra disposicion, las negaciones no son
suficientes por si solas. Es necesario por igual formular con claridad la
alternativa positiva que podria tomar cuerpo en un movimiento socia-
lista radicalmente reconstituido. Porque la factibilidad del éxito guarda
una relacién de dependencia vital con el objetivo elegido de la accién
transformadora, si lo definimos como ir positivamente mas alla del ca-
pital, y no simplemente como el derrocamiento del capitalismo. Por lo
menos, de las dolorosas lecciones del derrumbe del llamado “socialismo
realmente existente” nos deberfa quedar bien claro esto: fue prisionero,
a través de su historia, de determinaciones negativas.

1.

La constitucion, urgentemente necesitada, de la alternativa radical al modo
de reproduccién metabdlica social del capital no puede tener lugar sin
una revaloracion critica del pasado. Es necesario examinar el fracaso de la
izquierda histérica en el cumplimiento de las expectaciones que Marx for-
mulara de manera optimista cuando postuld, alld, por 1847, la “asociacién”
sindical y el consiguiente desarrollo politico de la clase obrera en cercano
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paralelo con el desarrollo industrial de los varios paises capitalistas. Como
él lo plante6: “el grado de desarrollo a que ha llegado la asociacién en
cualquier pafs marca claramente el rango que éste ocupa en la jerarquia
del mercado mundial. Inglaterra, cuya industria ha alcanzado el grado mds
alto de desarrollo, tiene las asociaciones de mayor tamafio y mejor organi-
zadas. En Inglaterra no se han quedado en las asociaciones parciales...
continuaron simultineamente con las luchas politicas de los obreros, que
ahora constituyen un gran partido politico, bajo el nombre de chartistas”.!
Y Marx esperaba que el proceso continuase de manera que

La clase obrera sustituird, en el curso de su desarrollo, la antigua sociedad

civil por una sociedad que excluiri las clases y su antagonismo, y ya no existird

poder politico propiamente dicho, puesto que €l es precisamente la expresion
oficial del antagonismo en la sociedad civil.?

Sin embargo, en el desarrollo histérico de la clase trabajadora, la
parcialidad y la sectorialidad no estuvieron confinadas a las “asociaciones
parciales” y los varios sindicatos que surgieron de ellas. Inevitablemente,
al comienzo la parcialidad afecté a cada aspecto del movimiento socialis-
ta, incluida su dimensién politica. Tan es asi, de hecho, que siglo y medio
mads tarde todavia representa un inmenso problema que habri que resol-
ver alguna vez en un futuro ojala no muy lejano.

El movimiento laboral no podia evitar ser sectorial y parcial en
sus inicios. No se trataba simplemente de una cuestién de adoptar sub-
jetivamente la estrategia equivocada, como se pretende a menudo, sino
de un asunto de determinaciones objetivas. Porque la “pluralidad de los
capitales” ni podia ni puede ser superada dentro del marco del orden me-
tabdlico social del capital, a pesar de la avasallante tendencia a la concen-
tracion y centralizacién monopdlica —asi como al desarrollo transnacio-
nal, pero precisamente en su cardcter transnacional (y no genuinamente
multinacional) parcial por necesidad— del capital globalizador. Al mismo
tiempo, la “pluralidad del trabajo” tampoco puede ser suprimida sobre
la base de la reproduccién metabdlica social del capital, independiente-
mente del esfuerzo que se ponga en convertir al trabajo de antagonista
estructuralmente inconciliable del capital en su sirviente uniformemente
sumiso; intentos que van desde la propaganda mistificadora y absurda
del “capitalismo del pueblo” con caricter de accionista a la omniabar-
cante extraccion politica directa de plustrabajo ejercida por las personi-
ficaciones poscapitalistas del capital que trataron de legitimarse a través
de su espuria pretension de constituir la encarnacién de los “verdaderos
intereses” de la clase trabajadora.

1 Marx, The Poverty of Philosophy, en Marx y Engels, Collected Works, vol. 6, p.210.
2 Ibid, p.212.
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El caricter sectorial y parcial del movimiento laboral estaba
combinado con su articulacién defensiva. El sindicalismo primitivo —del
que mds tarde emergieron los partidos politicos— representaba la cen-
tralizacion de la sectorialidad de tendencia autoritaria, y con ello el
transferimiento del poder de tomar decisiones de las “asociaciones” lo-
cales a los centros sindicales, y subsecuentemente a los partidos politicos.
Asi que el movimiento sindical primitivo en su conjunto ya era inevita-
blemente sectorial y defensivo. Ciertamente, debido a la l6gica interna
del desarrollo de ese movimiento, la centralizacion de la sectorialidad
trajo consigo el afianzamiento de la defensividad, si tomamos en cuen-
ta los esporidicos ataques con los que las asociaciones locales podian
infligirles heridas graves a las fuerzas del capital antagénicas locales. (Los
ludistas, sus parientes lejanos, trataron de hacer lo mismo en una forma
destructiva, y por consiguiente bien pronto nada viable, mis generali-
zada). El afianzamiento de la defensividad representé asi un paradéjico
avance histérico. Porque mediante sus sindicatos primitivos el trabajo se
convirti6 también en el interlocutor del capital, sin dejar de constituir
objetivamente su antagonista estructural. A partir de esta nueva posi-
cién de defensividad generalizada del trabajo se podian derivar ciertas
ventajas, bajo condiciones favorables, para algunos sectores del tra-
bajo. Ello era posible en la medida en que los constituyentes del capital
correspondientes pudiesen acceder, en una escala nacional —en sintonia
con la dindmica de la potencial expansién y acumulacion del capital- a
las demandas que les hacia el movimiento laboral articulado defensiva-
mente. Un movimiento que operaba dentro de las premisas estructurales
del sistema del capital, como un interlocutor legalmente constituido y
reglamentado por el estado. El desarrollo del “Estado Benefactor” cons-
tituy6 la manifestacién culminante de esa 16gica, viable en un nimero
muy limitado de paises. Resultaba limitado tanto en lo tocante a las con-
diciones favorables de la expansion del capital libre de problemas en
los paises implicados, como la precondicién de la aparicién del Estado
Benefactor, como en relacion con su escala temporal, que se ve marcada
al final por la presion de la “derecha radical” para una liquidacion total
del Estado Benefactor durante las ultimas tres décadas, como resultado
de la crisis estructural del sistema del capital en su conjunto.

Con la constitucion de los partidos politicos del trabajo —bajo la
forma de la separacion del “brazo industrial” del trabajo (los sindicatos)
de su “brazo politico” (los partidos socialdemécratas y vanguardistas)— se
afianz6 atn mds la defensividad del movimiento. Porque ambos tipos de
partidos se apropiaron del derecho exclusivo a cualquier toma de deci-
si6n general, lo cual ya se presagiaba en la sectorialidad centralizada de los
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movimientos sindicales mismos. Esa defensividad se vio mas empeorada
aun gracias al modo de operacion adoptado por los partidos politicos, que
obtenian ciertos éxitos a costa de desencarrilar y desviar al movimiento
socialista de sus objetivos originales. Porque en el marco parlamentario
capitalista, a cambio de la aceptacién por parte del capital de la legiti-
midad de los partidos politicos del trabajo, se volvié pricticamente ilegal
emplear el “brazo industrial” para propésitos politicos. Eso representa-
ba una condicién gravemente constrenidora que los partidos del trabajo
aceptaron, condenando asi al inmenso potencial combativo del trabajo,
con raigambre material y en potencia también muy efectivo politicamen-
te, a la impotencia total. Actuar de tal modo resultaba algo sumamente
problematico ya que el capital, gracias a su supremacia estructuralmente
asegurada, segufa siendo la fuerza extraparlamentaria por excelencia
que podia dominar el parlamento a su placer desde afuera. Ni tampoco
era posible considerar que la situacién fuese en algo mejor para el trabajo
en las sociedades poscapitalistas. Porque Stalin degradé a los sindicatos a
la situacién de constituir lo que €l llamaba las “correas de transmisién” de
la propaganda oficial, eximiendo simultineamente a la forma politica pos-
capitalista de toma de decisiones autoritarias de cualquier posibilidad de
control por parte de la base de la clase trabajadora. Comprensiblemente,
entonces, en vista de nuestra infeliz experiencia histérica con ambos tipos
principales de partidos politicos, no puede haber esperanza alguna de una
rearticulacion radical del movimiento socialista si no se da una combina-
cion total del “brazo industrial” del trabajo con su “brazo politico”:
confiriéndoles el poder de toma de decisiones significativas a los sindicatos
(animéndolos asi a ser directamente politicos), por una parte, y haciendo
que los partidos politicos mismos sean desafiantemente activos en los con-
flictos industriales como los intransigentes antagonistas del capital, asu-
miendo la responsabilidad por su lucha dentro y fuera del parlamento.
A través de su larga historia el movimiento laboral continué sien-
do sectorial y defensivo. En verdad, estas dos caracteristicas definitorias
constituyeron un auténtico circulo vicioso. El trabajo, en su pluralidad
dividida y a menudo hecha pedazos internamente, no podia salir de sus
paralizantes constricciones sectoriales, en dependencia de la pluralidad
de capitales, porque como movimiento general estaba articulado defen-
sivamente. Y viceversa, no podia vencer las graves limitaciones de su ne-
cesaria defensividad de cara al capital, porque hasta el presente ha conti-
nuado siendo sectorial en su articulacién industrial y politica organizada.
Al mismo tiempo, para hacer mds cerrado aun el circulo vicioso, el papel
defensivo asumido por el trabajo le confirié una extrafia forma de legi-
timidad al modo de control metabdlico social del capital. Porque, por
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omision, la postura defensiva del trabajo permiti6 explicita o ticitamente
que el orden socioeconémico y politico establecido fuese tratado como
el marco necesario de, y el continuo prerrequisito para, lo que se pudiese
considerar como “realistamente factible” en cuanto a las demandas que se
hiciesen, demarcando al mismo tiempo la unica via legitima de resolver
los conflictos que hayan de surgir de las pretensiones encontradas de los
interlocutores. Eso equivalia a un tipo de autocensura, para beneplicito
de las avidas personificaciones del capital. Represent6 una autocensura
entumecedora, que resultd en una inactividad estratégica que continda
paralizando hoy dia incluso a los remanentes mas radicales de la izquierda
histérica organizada, por no mencionar a sus constituyentes alguna vez
genuinamente reformistas pero ahora totalmente domados e integrados.

En la medida en que la postura defensiva del “interlocutor racio-
nal” del capital —cuya racionalidad quedaba definida a priori como aque-
llo que pudiese encajar dentro de las premisas y restricciones practicas
del orden dominante— pudiese producirle ganancias relativas al traba-
jo, la autoproclamada legitimidad del marco regulador politico gene-
ral permanecia fundamentalmente incuestionada. Sin embargo, una vez
que, bajo la presion de su crisis estructural, el capital ya no pudo con-
cederle nada significativo a su “interlocutor racional” sino, por el con-
trario, tuvo que retirarle también sus concesiones del pasado, y atacar
de manera implacable las bases mismas del Estado Benefactor asi como
las salvaguardas legales protectoras/defensoras del trabajo a través de un
conjunto de leyes antisindicales autoritarias “promulgadas democratica-
mente”, el orden politico establecido hubo de perder su legitimidad y al
mismo tiempo también puso al descubierto la total insostenibilidad de la
postura defensiva del trabajo.

La “crisis de la politica”, que no puede ser negada hoy dia ni
siquiera por los peores apologistas del sistema —aunque, por supuesto,
ellos tratan de confinarla a la esfera de la manipulacién politica y su con-
senso aberrante, en el espiritu de la “tercera via” del Nuevo Laborismo—
representa una profunda crisis de legitimidad del modo de reproduc-
ci6n metabolica social establecido y su marco general de control politico.
Es esto lo que ha traido consigo la actualidad histérica de la ofensiva
socialista,’ aunque la procura de su propia “linea de menor resistencia
por parte del trabajo continda favoreciendo por los momentos al man-
tenimiento del orden existente, a pesar de la incapacidad cada vez mas

3 Ver el Capitulo 18, pp. 528 mds adelante. El estudio titulado: “Il rinnovamento del marxismoe
Pattualitd storica dell’a offensiva socialista”, publicada en Problemi del socialismo (una pu-
blicacién fundada por Lelio Basso), Anno XXIII, enero-abril de 1982, pp.5-141, contiene una
version anterior de este articulo.
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obvia de ese orden para “distribuir los bienes” —incluso en los paises ca-
pitalistamente mds avanzados— como la fundamentacion de su legitimi-
dad una vez abrumadoramente aceptada. Hoy el “Nuevo Laborismo”,
en todas sus variantes europeas, es el facilitador de la “distribucién de
los bienes” tan s6lo para los afianzados intereses del capital, tratese del
campo del capital financiero —defendido cinicamente por el gobierno
de Blair en conflicto incluso con algunos de sus colegas europeos— o de
algunos de sus sectores industriales y comerciales cuasimonopdlicos. Al
mismo tiempo, a fin de defender el sistema bajo las condiciones de los
margenes cada vez mis estrechos de viabilidad reproductiva del capi-
tal, los intereses de la clase trabajadora resultan totalmente ignorados,
facilitando también en este respecto los intereses vitales del capital al
retener toda la legislacion antilaboral autoritaria del pasado reciente,*y
apoyar con todo el poder del estado la embestida del capital hacia la ca-
sualizacién masiva de la mano de obra, como una “soluciéon® cinicamente
engafiosa al problema del desempleo. Por eso no se puede eliminar de la
agenda histdrica la necesidad de una ofensiva socialista mediante ningu-
na variante dada o concebible de amoldamiento defensivo del trabajo.
No deberia resultar ninguna sorpresa que bajo las presentes con-
diciones de crisis se vuelva a escuchar el canto de sirena del keynesia-
nismo como un remedio lleno de buenos deseos, que apela al espiritu
del antiguo “consenso expansionista” al servicio del “desarrollo”. Sin
embargo, hoy ese canto s6lo puede sonar como algo muy apagado, que
emerge por un largo canuto desde el fondo de una tumba keyneisana
muy honda. Porque el tipo de consenso cultivado por las variedades exis-
tentes del trabajo acomodaticio en realidad tiene que hacer digerible el
fracaso estructural de la expansion y acumulacion del capital, en nitido
contraste con las condiciones que una vez les permitieron a las politicas
keyneisanas prevalecer durante un periodo histérico muy limitado. Luigi
Vinci, un prominente teérico del movimiento italiano Rifondazione,
destacaba acertadamente que hoy dia la autodefinicién apropiada y la
viabilidad organizacional auténoma de las fuerzas socialistas radicales
se ve “a menudo fuertemente obstaculizada por un vago y optimista ke-
ynesianismo de izquierda en el que la posicién central la ocupa la pala-
bra mdgica ‘desarrollo’”.’ Una nocién de “desarrollo” que incluso en el

4 En todo caso, no deberfamos olvidar que la legislacién antilaboral en Inglaterra arrancé bajo
el gobierno laborista de Harold Wilson con el exabrupto legislativo llamado xxix “En vez del
conflicto”, en la fase inicial de la crisis estructural del capital. Continué bajo el gobierno de
corta vida de Edward Heath, y de nuevo bajo los gobiernos laboristas de Wilson y Callaghan,
diez afios antes de recibir el visto bueno abiertamente “neoliberal” bajo Margaret Thatcher.

5 Luigi Vinci, La socialdemocrazia e la sinistra antagonista in Europa, Edizioni Punto Rosso,
Milan 1999, p 69.
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punto culminante de la expansién kenesiana no pudo poner ni siquiera
un centimetro mds cerca la alternativa socialista, porque siempre dio por
descontadas las premisas pricticas necesarias del capital como el mar-
co orientador de su propia estrategia, firmemente bajo las restricciones
conscientes de la “linea de menor resistencia”.

Cabe destacar también que el keynesianismo es por naturaleza pro-
pia coyuntural. Como opera dentro de los pardmetros estructurales del
capital, no puede evitar ser coyuntural, sin importar si las circunstancias
prevalecientes favorecen o no una coyuntura de mucha o poca extension. El
keynesianismo, incluso en su variedad “keynesiana de izquierda”, estd situa-
do necesariamente dentro de, y constrefiido por, la “légica de pare-siga”
del capital. Hasta en el mejor de los casos el keynesianismo no puede repre-
sentar mds que la fase de “siga” de un ciclo expansionista, a la que tarde o
temprano le dard el alto la fase de “pare”. En sus origenes el keynesianismo
traté de ofrecer una alternativa a la “lgica de pare-siga” manejando ambas
fases de manera “balanceada”. Sin embargo no lo logré, y en cambio se
quedo atado a la fase “siga” unilateral, debido a la naturaleza misma de su
marco regulador de orientacién estatal capitalista. La longitud por demads
inusual de la expansion keynesiana de la posguerra —pero incluso ésta con-
finada, significativamente, a un pufiado de paises capitalistamente avanza-
dos— se debi6 en gran medida a las condiciones favorables de la reconstruc-
cién posbélica y a la posicién dominante que asumi6 en ella el complejo
militar/industrial abrumadoramente financiado por el estado. Por otra par-
te, el hecho de que la fase de “pare” correctiva/contrarrestante hubo de ad-
quirir la forma excepcionalmente severa e insensible del “neoliberalismo”
(v el “monetarismo” como su racionalizacién ideolégica seudo-objetiva)
—ya bajo el gobierno laborista de Harold Wilson, al que financieramente/
monetariamente lo presidia Denis Healy, como Ministro de Hacienda— se
debi6 la puesta en marcha de la crisis estructural del capital, que abarcé
una época histérica completa. Es eso lo que explica la duracién excepcional
de la fase de “pare” neoliberal, hasta el momento mucho mis prolongada
que la fase de “siga” keynesiana posbélica, sin que todavia se vislumbre su
final, perpetuada bajo la mirada vigilante de los gobiernos conservadores y
laboristas por igual. En otras palabras, tanto la severidad antilaboral como
la atemorizante duracién de la fase de pare neoliberal, junto con el hecho
de que el neoliberalismo sea practicado por gobiernos que se suponia esta-
ban situados en bandos opuestos de la divisoria politica parlamentaria sélo
son entendibles en realidad como las manifestaciones de la crisis estructural
del capital. La circunstancia de que la brutal longevidad de la fase neoliberal
sea racionalizada ideolégicamente por algunos tedricos laboristas como “el
largo ciclo descendente” del desarrollo capitalista normal, que serd segui-
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do con toda certeza por otro “largo ciclo expansionista”, tan sélo subraya
la total incapacidad del “pensamiento estratégico” reformista de captar la
naturaleza de las tendencias del desarrollo en marcha. Mas ain porque el
salvajismo del neoliberalismo continta su camino, sin que la fuerza laboral
acomodaticia lo desafie, y ya estdn transcurriendo incluso los afios para los
que se predijo el advenimiento de la fantasiosa nocion del “largo ciclo posi-
tivo”, como lo teorizaron los apologistas laboristas del capital.

Asi, dada la crisis estructural del sistema del capital, incluso si un
viraje coyuntural pudiese traer de regreso por un momento un intento
de instituir alguna forma de manejo financiero estatal keynesiano, ello
podria darse s6lo por una duracién extremadamente limitada, debido a
la ausencia de las condiciones materiales que favoreciesen su extensién
por un tiempo mds prolongado aun en los paises capitalistas dominan-
tes. Mds importantemente todavia, ese limitado renacimiento coyuntural
nada podria ofrecerle a la realizacién de una alternativa socialista radical.
Porque resultarfa absolutamente imposible construir una alternativa es-
tratégica viable al modo de control metabdlico social capitalista en una
forma coyuntural interna de manejar el sistema; una forma que necesita
de la expansién y acumulacion saludable del capital como la precondi-
ci6én necesaria de su propio modo de operacion.

2.

Como sabemos, las limitaciones sectoriales y la defensividad del trabajo
no pudieron ser superadas mediante la centralizacion sindical y politica
de movimiento. Este fracaso histérico se ve fuertemente subrayado hoy
por la globalizacion transnacional del capital para la cual el trabajo no
parece tener respuesta alguna.

Hay que recordar aqui que en el transcurso del dltimo siglo y me-
dio han sido fundadas nada menos que cuatro Internacionales en un in-
tento de crear la requerida unidad internacional del trabajo. Sin embargo
ninguna de las cuatro logr6 aproximarse siquiera a sus objetivos fijados, y
mucho menos a su cumplimiento. No es posible hacer comprensible esto
en términos simplemente de traiciones personales que, si bien correctos
en términos personales, contindan soslayando el asunto, y pasan por alto
las determinaciones objetivas de peso que debemos tener en mente si que-
remos remediar la situacion en el futuro. Porque sigue sin ser explicado
por qué las circunstancias favorecieron realmente esos desencarrilamien-
tos y traiciones a lo largo de un prolongado periodo histérico.

El problema fundamental es que la pluralidad sectorial del tra-
bajo estd estrechamente vinculada con la conflictiva pluralidad de capi-
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tales estructurada jerdrquicamente, tanto dentro de cada pais en parti-
cular como en una escala global. Si no fuese por esto, resultaria mucho
mis ficil concebir la exitosa constitucion de la unidad internacional del
trabajo en contra del capital unificado o unificable. Sin embargo, dada
la articulacion necesariamente jerdrquica/conflictiva del sistema del ca-
pital, con su ordenamiento interno e internacional incorregiblemente
inicuo, la unidad global del capital —a la cual en principio podria con-
traponérsele sin problemas la correspondiente unidad internacional del
trabajo— no es factible. El tan deplorado hecho histérico de que en los
grandes conflictos internacionales las clases trabajadoras de los varios
paises se alinearan con los explotadores del mundo, en lugar de volver
sus armas en contra de sus propias clases dominantes, como invitaban
a hacerlo los socialistas, halla el fundamento material de su explicacion
en la relacion de poder contradictoria a la que hacemos referencia aqui,
y no se puede reducir a la cuestion de la “claridad ideolégica”. Por la
misma razon, quienes esperan un cambio radical a este respecto sobre
la base de la unificacién del capital globalizador y su “gobierno glo-
bal” —que seria enfrentado combativamente por el trabajo unido en el
plano internacional y con plena conciencia de clase— estin condenados
a sufrir una decepcion. El capital no va a condescender y hacerle ese
“favor” al trabajo, por la sencilla razén de que no puede hacerlo.

La articulacién jerirquica/conflictiva del capital continda
siendo el principio estructurador general del sistema, sin importar lo
grandes, en verdad lo gigantescas, que puedan ser sus unidades cons-
titutivas. Esto se debe a la naturaleza intrinseca de los procesos de
toma de decisiones del sistema. Dado el antagonismo estructural in-
conciliable entre el capital y el trabajo, éste ultimo puede ser excluido
categéricamente de toda toma de decisiones significativa. Tal puede
ser el caso no s6lo en el nivel mis englobador, sino hasta en los “mi-
crocosmos” constitutivos, en las unidades productivas particulares.
Porque no es posible que el capital, como el poder de toma de decisio-
nes alienado, funcione sin hacer que sus decisiones sean absolutamen-
te incuestionables (por la fuerza laboral en los talleres particulares,
o por los complejos de produccién rivales en el nivel intermedio, en
un pais dado, o incluso en la escala mis englobadora, por el personal
de mando a cargo de las otras unidades en competencia internacio-
nal). Por eso el modo de toma de decisiones del capital —en todas las
variedades conocidas y factibles del sistema del capital- debe ser una
forma autoritaria de pies a cabeza de manejar las varias empresas.
Comprensiblemente, entonces, todo cuanto se diga acerca del trabajo
“compartiendo el poder” o “participando” en los procesos de toma de
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decisiones del capital pertenece al campo de la ficcion pura, si no al
deliberado camuflaje cinico del estado de cosas real.

Esa incapacidad estructuralmente determinada de compartir el
poder explica por qué los desarrollos monopdlicos de gran cobertura en
el siglo veinte tuvieron que asumir la forma de take-overs —“hostiles” o
“no hostiles” (hoy omnipresentes en una escala pavorosa), pero invaria-
blemente take-overs, en los que uno de los participantes involucrados
termina victorioso, aunque la racionalizacién ideolégica del proceso que-
de disfrazada como “feliz matrimonio de iguales”. La misma incapacidad
explica, mds significativamente aiin para nuestro tiempo, el importante
hecho de que la globalizacién del capital en marcha produjo y sigue pro-
duciendo corporaciones transnacionales gigantes, pero no genuinas mul-
tinacionales, a pesar de la conveniencia muy necesitada ideolégicamente
de estas tltimas. Sin duda en el futuro habra muchos intentos de rectificar
esta situacién mediante la creacion y operacién de compaiias multina-
cionales apropiadas. Sin embargo, el problema subyacente estid conde-
nado a permanecer entre nosotros incluso en esa circunstancia. Porque
las futuras “directrices compartidas” de las multinacionales genuinas s6lo
pueden funcionar en ausencia de conflictos de intereses significativos
entre los constituyentes nacionales particulares de las multinacionales en
cuestion. Una vez que surjan esos conflictos, las anteriores “directrices
armoniosamente en colaboracién” se vuelven insostenibles, y el proceso
de toma decisiones general tiene que ser revertido a la acostumbrada va-
riante autoritaria de pies a cabeza, bajo el peso abrumador del miembro
de mayor fuerza. Porque este problema es inseparable de la relacion de
los capitales nacionales particulares con su propia fuerza laboral, que
sigue siendo siempre estructuralmente antagénica/conflictiva. En con-
formidad, en una situacién de conflicto de envergadura ningin capital
nacional particular puede permitirse —ni permitir— quedar en desventaja
por decisiones que favorecerian a una fuerza laboral rival, y por impli-
cacién a su propio antagonista del capital nacional rival. El ilusamente
proyectado “gobierno mundial” bajo el dominio del capital se tornaria
factible solo si se le pudiese hallar una solucién viable a ese problema.
Pero ningun gobierno, y menos ain un “gobierno mundial” es factible sin
una base material bien establecida y en funcionamiento eficiente. La idea
de un gobierno mundial viable implicaria como su obligada base material
la eliminacién de todos los antagonismos materiales de la constitucién
global del sistema significativos, y por consiguiente el manejo armonioso
de la reproduccién metabdlica social por un monopolio global indesafia-
do, que abarque todas las facetas de la reproduccién societal con la feliz
colaboracién de la fuerza laboral global —una verdadera incongruencia— o
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el dominio totalmente autoritario y, cada vez que resulte necesario, vio-
lento al extremo, del mundo en su totalidad por parte de un pais impe-
rialista hegemonico sobre una base permanente: una manera de dirigir
el orden mundial igualmente absurda e insostenible. Tan s6lo un modo
de reproduccién metabdlica social socialista genuino puede ofrecer una
alternativa genuina a esas soluciones de pesadilla.

Otra determinacién vital que tenemos que afrontar, por inquie-
tante que pueda resultar, concierne a la naturaleza de la esfera politica y
los partidos en su interior. Porque la centralizacion de la sectorialidad del
trabajo —una sectorialidad que se esperaba fuese remediada por sus parti-
dos politicos— era debida en gran medida al obligado modo de operaciéon
de los partidos politicos mismos, en su inevitable oposicion a su adversa-
rio politico dentro del estado capitalista, representante de la estructura
general de mando politico del capital. Asi, todos los partidos politicos del
trabajo, incluido el leninista, tuvieron que hacer suya la dimensién politi-
ca englobadora, a fin de poder reflejar en su propio modo de articulacién
la estructura politica subyacente (el estado capitalista burocratizado) al
que estaban sometidos. Lo que resultaba problemaitico en todo esto era
que el reflejo exitoso y politicamente obligado del principio estructura-
dor politico del adversario no podia traer consigo la vision practicable
de una manera alternativa de controlar el sistema. Los partidos politicos
del trabajo no pudieron elaborar una alternativa viable porque en su fun-
ci6én negadora se centraban exclusivamente en la dimensién politica del
adversario, y con ello continuaban siendo totalmente dependientes del
objeto de su negacion.

La dimensién vital faltante, que los partidos politicos como tales
no pueden aportar, era el capital no como el mando politico (ese aspec-
to indudablemente fue abordado) sino como el regulador metabélico
social del proceso de reproduccién material, que en definitiva deter-
mina también la dimensi6n politica, pero muchas otras cosas ademds de
eso. Esta correlacion tnica en el sistema del capital entre la dimension
politica y la reproductiva material es lo que explica por qué asistimos a
cambios periddicos, en épocas de grandes crisis socioeconémicas y po-
liticas, de la articulacién democratica parlamentaria de la politica a sus
variantes de autoritarismo extremo, cuando los procesos metabdlico so-
ciales en turbulencia requieren y permiten tales virajes, y, en su debida
oportunidad, de vuelta al marco politico normado por las reglas demo-
craticas formales de la adversariedad, sobre el basamento metabdlico
social del capital recién reconstituido y consolidado.

Como el capital estd realmente en control de todos los aspectos
vitales del metabolismo social, puede permitirse definir la esfera de la le-
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gitimacién politica constituida por separado como una materia estricta-
mente formal, y con ello excluir a priori la posibilidad de verse desafiado
legitimamente en su esfera sustantiva de funcionamiento reproductivo
socioeconémico. Al amoldarse a esas determinaciones, el trabajo como
antagonista del capital realmente existente no puede sino condenarse a
la impotencia permanente. La experiencia histérica poscapitalista nos
cuenta un cuento de advertencia al respecto muy triste, que tiene que
ver con su errada manera de diagnosticar y abordar los problemas fun-
damentales del orden social negado.

El sistema del capital estd construido con constituyentes incorre-
giblemente centrifugos, complementados como su dimension cohesiva
bajo el capitalismo no sélo por el poder subyugador sin contemplaciones
de la “mano invisible”, sino ademas por las funciones legales y politicas del
estado moderno. El fracaso de las sociedades poscapitalistas estuvo en que
trataron de abordar el problema de cémo remediar —-mediante la reestruc-
turacion interna y la institucion del control democratico sustantivo— el
caricter adversarial y el concomitante modo centrifugo de funcionamiento
de las unidades reproductivas y distributivas particulares. La eliminacién
de las personificaciones capitalistas privadas del capital no podia por con-
siguiente cumplir su papel, ni siquiera como el primer paso en el camino
de la transformacion socialista prometida. Porque la naturaleza adversarial
y centrifuga del sistema negado quedaba preservada de hecho mediante
la imposicién de un control politico centralizado a expensas del traba-
jo. Ciertamente, el sistema metabdlico social se torn6 mds incontrolable
que nunca como resultado del fracaso en reemplazar productivamente la
“mano invisible” del viejo orden reproductivo con el autoritarismo volun-
tarista de las nuevas personificaciones “visibles” del capital poscapitalista.

En contraste con el desarrollo del “socialismo realmente existen-
te”, lo que se requiere como condicién vital del éxito es la readquisicion
progresiva de los alienados poderes politicos —y no sé6lo politicos— para
la toma de decisiones por parte de los individuos en su transicién hacia
una sociedad socialista genuina. Sin la readquisicién de esos poderes no
se puede concebir ni el nuevo modo de control politico de la sociedad
en su totalidad por parte de los individuos, ni ciertamente tampoco la
operacion cotidiana no adversarial y por lo tanto cohesiva/planificable
de las unidades productivas y distributivas particulares por parte de sus
productores asociados auténomos.

La reconstitucion de la unidad de la esfera material repro-
ductiva y politica es la caracteristica definitoria esencial del modo de
control metabdlico social socialista. Crear las mediaciones necesarias
que conduzcan en esa direccion es algo que no se puede dejar para algin
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remoto futuro. Es aqui donde la articulacion defensiva y la centraliza-
ci6én sectorial del movimiento socialista en el siglo veinte demuestran su
auténtico anacronismo e insostenibilidad histérica. Limitar la dimensién
englobadora de la alternativa hegeménica radical al modo de control me-
tabdlico social del capital a la esfera politica jamas podra producir un
resultado exitoso. Sin embargo, tal y como estin las cosas hoy dia, la inca-
pacidad de abordar la vital dimensién metabdlica social continta siendo
caracteristica de las representaciones politicas organizadas del trabajo. Es
esto lo que representa el mayor desafio histérico para el futuro.

3.

La capacidad de darle respuesta a este desafio mediante un movimiento
socialista rearticulado radicalmente estd indicada por cuatro considera-
ciones de importancia. La primera es negativa. Surge de las contradic-
ciones constantemente agravadas del orden existente que subrayan la
vacuidad de las proyecciones apologéticas de su permanencia absoluta.
Porque la destructividad puede ser llevada hasta muy lejos, como lo sa-
bemos perfectamente por nuestras condiciones de existencia cada vez
peores, pero no para siempre. Los defensores del sistema aclaman la glo-
balizacién en marcha como la solucion de sus problemas. En realidad, sin
embargo, ella moviliza fuerzas que ponen en relieve no sélo la incontro-
labilidad del sistema mediante designio racional sino también su propia
incapacidad de desempeifiar sus funciones de control como la condicién
de su existencia y su legitimidad.

La segunda consideracién indica la posibilidad —pero solamente
la posibilidad— de un cambio de la situacién positivo. Con todo, esa po-
sibilidad es bien real porque la relacion capital/trabajo no es simétrica.
Eso significa en el aspecto mas importante que mientras la dependencia
del trabajo por parte del capital es absoluta —puesto que el capital no es
absolutamente nada sin el trabajo al que explota de modo permanen-
te— la dependencia del capital por parte del trabajo es relativa, creada
histéricamente e histéricamente superable. En otras palabras: el tra-
bajo no estd condenado a permanecer permanentemente encerrado en el
circulo vicioso del capital.

La tercera consideracion es igualmente importante. Concierne a
un cambio histérico importante en la confrontacion entre el capital y el
trabajo, que trae consigo la necesidad de buscar una manera muy dife-
rente de hacer valer los intereses vitales de los “productores asociados”.
Esto estd en contraste total con el pasado reformista que ha conducido
al movimiento hasta una calle ciega, liquidando al mismo tiempo hasta
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las concesiones mds limitadas que se le extrajeron al capital en el pasado.
Asi, por primera vez en la historia, se ha vuelto practicamente insostenible
mantener la brecha mistificadora entre las metas inmediatas y los obje-
tivos estratégicos generales, que volvi6 tan dominante en el movimiento
laboral la prosecucién del callejon sin salida reformista. Como resultado,
la cuestion del control real de un orden metabdlico social alternativo
ha aparecido en la agenda histérica, independientemente de lo desfavora-
bles que puedan ser las condiciones de su realizacién por los momentos.

Y finalmente, como corolario obligado del dltimo punto, la cues-
ti6n de la igualdad sustantiva ha aflorado también a la superficie, en
contraste con la igualdad formal y la tan pronunciada desigualdad je-
rarquica sustantiva de los procesos de toma de decisiones del capital asi
como la manera en que se vieron reflejadas y reproducidas en la fallida
experiencia histérica poscapitalista. Porque el modo alternativo socialista
de controlar un orden metabdlico social no adversarial y genuinamente
planificable —algo absolutamente esencial para el futuro— resulta por
demids inconcebible sin la igualdad sustantiva como su principio estruc-
turador y regulador.

4.

En una entrevista concedida a Radical Philosophy en abril de 1992, ex-
presaba mi conviccion de que:

El futuro del socialismo se decidira en los Estados Unidos, por pesimista que
esto pueda sonar. Trato de insinuarlo en la dltima seccién de El poder de la
ideologia, donde analizo la cuestion de la universalidad.® O el socialismo pue-
de hacerse valer universalmente y de manera tal que englobe todas las dreas,
incluidas las dreas capitalistas mds desarrolladas del mundo, o fracasari.’

En la misma entrevista destacaba también que el fermento social
e intelectual en Latinoamérica promete para el futuro mas de lo que por
los momentos podemos hallar en los paises capitalistamente avanzados.
Ello resulta comprensiblemente asi, porque la necesidad de un cambio
radical estd ejerciendo mucha mayor presion en Latinoamérica que en
Europa y los Estados Unidos, y las soluciones de “modernizacién” y “de-
sarrollo” una vez prometidas demostraron ser nada mds una luz siempre
en retroceso en un tinel que se hace cada vez mis largo. Asi, si bien
sigue siendo verdad que el socialismo debe calificar como un enfoque

6  The Power of Ideology, Harvester Wheatsheaf, Londres y New York University Press, 1989,
pp. 462-470. Edicién brasilefia: O poder da ideologia, Editora Ensaio, Sao Paulo, 1996, pp.
606-616.

7 “Marxism Today”, publicado en Radical Philosophy, N° 62, Otofio 1992, reimpreso en la
Parte IV de Mis alld del capital, ver pp. 1132 de la presente edicién.
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universalmente viable, abarcando también las dreas capitalistas mds desa-
rrolladas del mundo, no podemos considerar este problema en términos
de una secuencia temporal en la cual una futura revolucién social en
los Estados Unidos debe tener precedencia por sobre todo lo demas.
Nada de eso. Porque dada la inercia masiva generada por los intereses
creados del capital en los paises capitalistamente avanzados, junto con la
complicidad consensual del laborismo reformista en ellos, resulta mucho
mds probable que se dé una revuelta social que encienda la mecha en
Latinoamérica que en los Estados Unidos, con implicaciones de largo
alcance para el resto del mundo.

La tragedia de Cuba —un pais que inicié una transformacién po-
tencialmente de suma importancia en el continente— fue que su revo-
lucién permaneci6 aislada. Esto se debi6 en gran medida a la interven-
ci6n masiva de los Estados Unidos a lo largo de Latinoamérica, desde
Centroamérica y Bolivia hasta Pert y Argentina, elaborando también el
derrocamiento del gobierno electo del Brasil por una dictadura militar e
instalando un dictador genocida en la persona de Augusto Pinochet en
el Chile de Allende. Naturalmente, esto no pudo resolver ninguno de
los graves problemas subyacentes sino tan s6lo posponer el momento en
que se hara inevitable darles cara. Hoy son visibles presiones potencial-
mente explosivas en toda Latinoamérica, desde México hasta Argentina
y desde Brasil hasta Venezuela.

Brasil, como el pais con mayor peso politico y econémico, ocupa
un lugar prominente en este respecto. Pudimos ser testigos del impacto
de la crisis econémica brasilefia de 1998-1999 en los Estados Unidos y
Europa, acompaiiada de titulares aterradores en importantes periédicos
capitalistas. Titulares que iban desde “esfumados 2.100 billones de libras
en acciones” hasta “la crisis brasilefia le mete un susto a una Europa
frenética”.” Hasta Henry Kissinger, que, como estratega de relaciones con
el extranjero del presidente Nixon, jug6 un papel central en la imposicién
de Augusto Pinochet al pueblo chileno, hizo sonar la alarma, diciendo que
“Si Brasil es arrastrado a una recesion profunda, paises como Argentina y
México, comprometidos con instituciones del libre mercado, pueden ver-
se aplastados”, afiadiendo a estas palabras para completar, con suma hipo-
cresia, que “El desafio inmediato es superar la crisis en Brasil y preservar
la economia de mercado y la democracia en América Latina. Resulta
esencial un compromiso sin ambigiiedades por parte de las democracias
industriales, encabezadas por los Estados Unidos, para apuntalar el ne-

8  Reporte de John Waples, David Smith y Dominic Rushe, The Sunday Times, 4 de octubre de
1998, Seccion 3 (Negocios), p. 7.
9 Articulo de Vincent Boland, Financial Times, 14 de enero de 1999, p.41.
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cesario programa de reformas brasilefio”.! Naturalmente, las preocupa-
ciones de Kissinger nada tenfan que ver con el destino de la democracia
en Latinoamérica, por la cual en sus afios de poder él demostré con gran
abundancia su agresivo menosprecio, sino con las potenciales repercusio-
nes de la crisis brasilefia en la potencia imperialista hegemonica global;
un peligro que surge de un drea arrogantemente definida como el “patio
trasero geopolitico” de los Estados Unidos.

En Brasil el ala radical del movimiento de la clase trabajado-
ra, tanto en los sindicatos como en los partidos politicos, jugé un papel
muy importante en el final puesto a la dictadura militar patrocinada por
Estados Unidos. De ese modo inspir6 también a algunos movimientos
radicales en muchos lugares de Latinoamérica, aunque los militantes
contindan argumentando que todavia queda un largo trecho por reco-
rrer para que se pueda considerar que las limitaciones heredadas de la iz-
quierda histérica organizada han quedado atrs. Lo que también resulta
importante de resaltar es que a pesar de los éxitos desconcertantes del ca-
pital durante la dltima década en diferentes partes del mundo, especial-
mente en las antiguas sociedades de “socialismo realmente existente”, las
fuerzas que trabajan por la institucién de un orden social diferente han
encontrado manifestaciones alentadoras en varias partes del “patio tra-
sero geopolitico” de los Estados Unidos, desde los zapatistas en México
hasta los militantes que desafian las condiciones sumamente desventajo-
sas que hoy favorecen al orden establecido en Colombia y en otros paises
de Latinoamérica.

Mis atn, resulta también altamente significativo que los movi-
mientos sociales radicales en cuestién quieran sacudirse de las limitaciones
organizacionales de la izquierda histdrica a fin de articular en la accién no
solo la necesaria negacién del orden existente sino también la dimensién
positiva de una alternativa hegemonica. Por supuesto, estamos todavia
en una etapa muy temprana de esos desarrollos. Sin embargo, para tomar
solamente dos ejemplos, es posible sefialar ya algunos éxitos nada delez-
nables. El primer ejemplo es el del movimiento brasilefio de los “sem
terra” que continta haciendo valer sus objetivos con gran rigurosidad y
coraje, generando amplia resonancia en diferentes partes del mundo. El

10 Henry Kissinger, “Global capitalism is stoking flames of financial disaster”, The Daily
Telegraph, 7 de octubre de 1998, p. 20. Por supuesto, los apologistas del sistema tratan siem-
pre de ganar como sea, y tratan de extraer una victoria propagandistica incluso de la crisis mds
obvia. Asi, caracteristicamente, The Daily Telegraph —el mismo dia que publicé el articulo de
Kissinger— contenia un editorial titulado “Cémo funciona el capitalismo” en el que ofrecia una
transparente racionalizacién ideoldgica de la crisis al declarar que “FEl capitalismo funciona
precisamente porque es inestable. Un poco a la manera de un 4gil caza a reaccién que
resulta altamente maniobrable a causa de su inestabilidad”.
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segundo ejemplo, aunque se remonta once afios en el tiempo,'! se ha vis-
to realzado muy recientemente por la abrumadora victoria electoral del
presidente Chévez en Venezuela, y por el éxito mds abrumador aun del
Referéndum Constitucional al afio siguiente. El pueblo involucrado en
ambos ejemplos trata de emprender la inmensamente dificil tarea de uni-
ficar la esfera reproductiva material y la esfera politica, y lo hace de
maneras diferentes pero complementarias. La primera es abriendo vias de
penetracion en el campo de la produccién material, desafiando al modo
de control metabélico social del capital con la empresa cooperativa de los
sin tierra, y comenzando a afectar de esa forma, indirectamente, también
al proceso politico en Brasil. El segundo, en Venezuela, se encamina hacia
el mismo fin desde la direccion opuesta: utilizando la palanca politica de
la Presidencia y la Asamblea Constituyente, trata de introducir cambios
muy necesitados en el terreno de la reproduccién material, como parte
necesaria de la alternativa concebida.

El antagonismo y resistencia del orden establecido a los cambios
intentados por esos movimientos y sus aliados también en otras partes de
Latinoamérica serd inevitablemente feroz, y respaldado por las fuerzas mas
reaccionarias del imperialismo hegeménico global. Al mismo tiempo, no
puede caber duda de que el éxito de esos movimientos alternativos radicales
dependera en alto grado de la solidaridad socialista internacional y de su
propia capacidad para inspirar también a la izquierda organizada tradicional
en sus paises a unirsele en la lucha. Porque solamente un movimiento de
masas socialista reconstituido radicalmente puede afrontar el gran desafio
histérico que tenemos que encarar en el siglo decisivo que nos aguarda.

Rochester; Inglaterra, enero del 2000.

11 Cuatro afios antes de las elecciones presidenciales en Venezuela, Mas alld del capital antici-
paba claramente la gran potencialidad positiva del movimiento radical bolivariano de Hugo
Chavez Frias incluso en el terreno electoral, en abierto contraste con la nocién de moda de
que solamente las “alianzas electorales amplias” mds moderadas resultan viables hoy dia. Ver el
Capitulo 18, Seccién 18.4.3 mis adelante.






Mediante un avance dialéctico, la biisqueda del ser subje-
tiva se torna en mediacion de lo particular a través de lo
universal, con el resultado de que cada hombre al devengar,
producir y disfrutar por cuenta propia estd eo ipso produ-
ciendo y devengando para el disfrute de alguien mds.

La compulsion que esto causa estd enraizada en la compleja
interdependencia de cada uno con el todo, que ahora se le

presenta a cada quien como el capital permanente universal.

Hegel

La tarea bistorica de la sociedad burguesa es la de establecer
el mercado Mundial, al menos en sus perfiles bdsicos. Y un
modo de produccion que descanse sobre esa base. Ya que el
mundo es redondo, pareceria que esto ha sido logrado con

la colonizacion de California y Australia, y con la anexion
de China y Japon. Para nosotros la pregunta dificil es ésta:
la revolucion en el continente europeo es inminente y su
cardcter serd de una vez socialista, 3no serd necesariamente
aplastada en este pequerio rincon del mundo, puesto que en
un terreno mucho mds extenso el desarrollo de la sociedad

burguesa estd todavia en ascension?

Marx






PREFACIO

El pequefio rincén del mundo del que Marx hablaba en 1858 ya no sigue
siendo un rincén pequeiio: los graves problemas de la creciente satura-
ci6n del sistema del capital hacen sombra por doquiera. Porque en estos
dias la ascension histérica del capital se ha consumado también en ese
“territorio mucho mds extenso” cuya desconcertante existencia tuvo que
reconocer Marx en su carta a Engels (8 de octubre de 1858). Vivimos
hoy en un mundo bajo el firme dominio del el capital, en una época de
promesas incumplidas y de expectativas amargamente frustradas, por el
momento con la unica oposicién de la esperanza tenaz.

Para muchas personas el estado de cosas presente parece ser fun-
damentalmente inalterable, en correspondencia con la caracterizacion de
Hegel de que el pensamiento y la accién son correctos y apropiados —o
“racionales” a su juicio— s6lo bajo sometimiento a las exigencias del “capi-
tal permanente universal”. Mis aun, esta impresion de fatal inalterabilidad
parece verse reforzada por el hecho de que uno de los esléganes politi-
cos repetidos con mids frecuencia, presentado por nuestros tomadores de
decisiones como la justificacion de sus acciones es: “no hay alternativa”.
Esta conseja continta siendo formulada sin ninguna preocupacién por lo
sombria que seria la perspectiva si tal proposicion fuese en verdad cierta.
Resulta mucho mais ficil resignarse a la irreversibilidad de la prédica que
sostiene este eslogan politico de nuestro tiempo, ciegamente determinista
—sin siquiera intentar evaluar, y mucho menos cuestionar, sus deplorables
implicaciones— que idear la necesaria objecién que lo desafie.

Curiosamente, sin embargo, los politicos que nunca se cansan
de repetir que no hay alternativa para el estado de cosas existente no
vacilan en describir al mismo tiempo su propio oficio como “el arte de
lo posible”. Se niegan a notar la flagrante contradiccién entre la auto-
justificacién tradicional de la politica, como el “arte de lo posible” so-
cialmente benéfico, y la resignacion, sustentada acriticamente, ante el
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dominio del capital para el que, segiin su punto de vista —que se pretende
el inico punto de vista racionalmente sostenible “en el mundo real”- no
puede haber ninguna alternativa. ;Por qué cémo puede ser que se diga
que el significado de la politica sea la “procura de lo posible socialmente
recomendable”, cuando la viabilidad de cualquier alternativa a las impo-
siciones del orden dominante es excluida a priori como peor que deses-
peranzada, puesto que es imposible?

Sin duda, el hecho de que tal cantidad de mandatarios —tanto
en el Este como en Occidente— abracen la idea de que no puede haber
ninguna alternativa para las determinaciones prevalecientes no se puede
considerar una aberracién personal corregible de quienes abogan por
ella. Por el contrario, esta idea sombria emana de la presente etapa del
desarrollo del sistema del capital global en si, con todas sus interdepen-
dencias paralizantes y sus mdrgenes de accion objetivamente estrechan-
tes. Porque en la fase ascendente del desarrollo de la sociedad mercantil
se podria contemplar (e implementar exitosamente) toda una gama de
alternativas significativas en el interés de una provechosa acumulacién
y expansion del capital por los paises capitalistas dominantes (por regla
general también constructores de imperios).

Las cosas han cambiado dristicamente en este respecto. Porque
la época del capital monopolista globalmente saturado no puede tolerar, por
cuanto estdn en juego los ajustes esenciales y no los ajustes marginales, la
practica del pluralismo politico parlamentario que alguna que vez pudo
aportar la autojustificacion de las estrategias socialdemécratas reformistas.

No resulta sorprendente, entonces, que la reciente reduccion de
los partidos de izquierda no esté restringida a la ignominiosa desintegra-
cién de los antiguos partidos comunistas (estalinistas), tanto en el Este
como en Occidente. En este respecto resulta mucho mds significativo (y,
paraddjicamente, también mds esperanzador) que la centenaria promesa
socialdemécrata de instituir el socialismo “poco a poco” haya demostrado
de manera conclusiva su caricter ilusorio con el abandono —ahora bastan-
te descaradamente explicito— de las aspiraciones sociales y politicas del
movimiento. Resulta significativo y esperanzador, a pesar de todo, porque
la precaria condicién de la politica democratica hoy dia —tan obvia en el
intolerable consenso respecto a la conseja de que “no hay alternativa”,
y sus consecuencias practicas directas, como lo ejemplifican las medidas
legislativas autoritarias ya sufridas por los sindicatos— s6lo puede ser re-
mediada por un movimiento de masas extraparlamentario radical. Un
movimiento que no puede surgir si la clase trabajadora no es arrancada
de la vieja ilusion de establecer el socialismo “poco a poco” dentro de los
confines del capitalismo reformador de si mismo.
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Al eslogan interesado “no hay alternativa” se le asocia a menudo
con una cldusula de autojustificacién igualmente tendenciosa que pro-
clama que “en el mundo real” no puede haber alternativa para el curso de
accion (o inaccién) que se propugna. Se supone que esta proposicion sea
una verdad patente, que automdticamente exime de la prueba de la carga
a todos los que contindan proclamédndola.

No obstante, en el momento mismo en que formulamos la pre-
gunta, ¢de qué clase de “mundo real” estan hablando?, se hace claro que
se trata de un mundo por demis ficticio. Porque los defectos estructu-
rales y los antagonismos explosivos del mundo en que realmente nos toca
vivir son negados apologéticamente o ciegamente ignorados por quienes
esperan que creamos que en el “mundo real” no hay alternativa para la
aceptacion sumisa de las condiciones necesarias para el funcionamiento
libre de problemas del sistema del capital global.

En nombre de la razén, del sentido comun y la “politica real”
se nos invita a resignarnos al estado de cosas existente sin que impor-
te lo destructivos que puedan ser sus antagonismos. Porque dentro de
los parametros del orden establecido —eternizados como el marco racio-
nal del “mundo real” fundamentalmente inalterable, con la “naturaleza
humana” y su correspondiente instrumentalidad reproductiva ideal: el
“mecanismo del marcado”, etc.— no se pueden concebir soluciones para
las ubicuas contradicciones.

Asi, se espera que aparentemos para nosotros mismos que las
clases y las contradicciones de clase ya no existen o ya no importan. Por
consiguiente, se supone que el unico curso de accion viable en el asi pos-
tulado “mundo real” es pasar por alto, o “disculpar”, la evidencia de la
necesidad estructural que nos aportan nuestros propios ojos, barriendo
afanosamente bajo una alfombra imaginaria los problemas crénicos y
los sintomas de la crisis de creciente gravedad con la que nuestro orden
social nos confronta cada dia.

Tal y como estan las cosas hoy, los ide6logos del orden esta-
blecido ya no creen ni siquiera en la nocién, tan popularizada antes, de
cambiar el orden “poco a poco”. Con la finalizacién de la fase ascendente
del capitalismo no se puede considerar legitimo ningin cambio real: ni
por intervencion estructural en extenso ni “poco a poco” en verdad.

Si, como dicen ellos, es cierto que “no hay alternativa” para las
determinaciones estructurales del sistema del capital en el “mundo real”
en ese caso la idea misma de intervenciones causales —no importa cuin
pequefias o grandes— debe ser condenada como un disparate. El dnico
cambio admisible dentro de tal visién del mundo pertenece al tipo que
tiene que ver con algunos efectos negativos estrictamente limitados, pero
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que deja su fundamentacion causal —el sistema de control metabdlico esta-
blecido— completamente intacto.

Pero si existe un enfoque que merezca ser llamado un disparate
total en el terreno de la reforma social, no es el alegato de un cambio es-
tructural en extenso, sino precisamente el tipo de pensamiento iluso apo-
logético que divorcia los efectos de sus causas. Por eso la “guerra a la pobreza”,
tantas veces anunciada con fervor reformista, especialmente en este siglo,
siempre estd perdida, dado el marco causal —los imperativos estructurales
de explotacion, productores de pobreza— del sistema del capital.

El intento de divorciar los efectos de sus causas va de la mano
con la prictica igualmente falaz de pretender darle categoria de regla a la
excepcion. Es asi como se puede pretender que la miseria y el subdesarro-
llo crénico que necesariamente surgen de la dominacién y explotacién
neocoloniales de la inmensa mayoria de la sociedad por un mero puna-
do de paises capitalistamente desarrollados —escasamente mayor que el
Grupo de los Siete- no importan para nada. Porque, como reza la le-
yenda interesada, gracias a la (nunca realizada) “modernizacion” del resto
del mundo, la poblacién de cada pais disfrutara algin dia de los grandes
beneficios del “sistema de libre empresa”.

El hecho de que la explotacién rapaz de los recursos humanos y
naturales de nuestro planeta para beneficio de unos pocos paises capitalistas
resulte una condicién no generalizable es pasado por alto sin ningin pudor.
En cambio, se predica la viabilidad universal de la emulacién del desarrollo
de los paises “capitalistas avanzados”, sin tomar en cuenta que ni las ven-
tajas del pasado imperialista, ni las inmensas ganancias provenientes, sobre
base perdurable, de mantener al “Tercer Mundo” en dependencia estructu-
ral pueden ser “difundidas universalmente”, a fin de producir los resultados
felices esperados mediante la “modernizacién”y la “libre mercadificacion”.
Por no mencionar el hecho de que aun si se pudiese reescribir la historia del
imperialismo en un sentido diametralmente opuesto a la manera como en
verdad se desarrolld, aunado a la inversion ficticia de las relaciones de do-
minacion y dependencia a favor de los paises subdesarrollados, la adopcién
general de la utilizacién rapaz de los limitados recursos de nuestro planeta
—ya enormemente dafiina aunque al presente s6lo practicada por la infima
minorfa privilegiada— harfa colapsar instantineamente al sistema entero.
En este respecto basta pensar en la brutal discrepancia entre el tamaiio de la
poblacién de los Estados Unidos —menos del 5% de la poblacién mundial-
y su consumo del 25% del total de los recursos energéticos disponibles. No
se necesita de una gran imaginacién para calcular lo que ocurriria si el 95%
restante adoptara el mismo patrén de consumo, tratando de exprimirle die-
cinueve veces el 25% al 75% de la poblacién restante.
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Convertir las condiciones estrictamente excepcionales de los po-
cos privilegiados en la regla universal cumple una conveniente funcién
ideolégica: esconder la vaciedad de las soluciones correctivas prometi-
das. S6lo en un mundo enteramente ficticio en el que los efectos puedan
ser divorciados de, y hasta diametralmente opuestos a, sus causas, se pue-
de considerar posible y solvente un enfoque como ese. Es por ello que
estas dos falacias —la primera la que estipula la posibilidad de manipular
los efectos en y por si mismos divorciados de sus causas, y la segunda
la universalizacién de las excepciones no generalizables— estin muy es-
trechamente vinculadas en la ideologia “pragmatica” dominante. Una
ideologia que encuentra su autojustificacion y satisfaccion dltimas en su
pretension de retratar al orden del “mundo real” para el que “no puede
haber ninguna alternativa”.

Margaret Thatcher se gané el apodo de TINA —acrénimo de
“There Is No Alternative” (“no hay alternativa”)- por negar con mo-
nétona regularidad la posibilidad de las alternativas. Siguiéndole los pa-
sos, Mikhail Gorbachov también sigui6 repitiendo la misma conseja en
incontables ocasiones. Irénicamente, sin embargo, la sefiora Thatcher
hubo de descubrir que tenfa que haber una alternativa para ella, cuando
el partido Conservador la eché a la fuerza de su cargo. En ese momento
dijo suspirando: “;Este viejo mundo cémico!” Pero se negé a revelarnos
el secreto de si desde su punto de vista ese “viejo mundo cémico” todavia
calificaba para la condicién totalmente absolutoria de “el mundo real”.

Tampoco le fue mejor que a la sefiora Thatcher al Secretario
del Partido y Presidente Gorbachov cuando perdid, no sélo su cargo,
sino ademds todo el sistema estatal que una vez él goberné y traté de
convertir en una sociedad de mercado capitalista, en nombre de la “no
hay alternativa”. Pero el suyo fue un caso mds complicado que el de su
contraparte inglesa. Porque resulta perfectamente comprensible la ra-
z6n por la cual alguien como Margaret Thatcher debia de todo corazén
abrazar y “concienciar” como correcto y apropiado —es decir, no sélo
de facto sino también de jure— el margen de accién cada vez menor que
dejan abierto los imperativos del orden capitalista. La gente como la
baronesa Thatcher baila al son del dinero.

Sin embargo, todo esto deberia ser muy diferente en el lado opues-
to de la divisoria social. Una vez que la gente que se dice socialista adopta
la conseja de que “no hay alternativa” como la justificacion de las politicas
que se siguen, deja de tener algo que ver con el socialismo. Porque el pro-
yecto socialista fue definido desde su comienzo mismo como la alternativa
para el orden social establecido. Por consiguiente no sorprende en lo mds
minimo que durante los afios en el desempeiio de su cargo, en la secuela
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de su conversion a la filosofia de “no hay alternativa”, Mikhail Gorbachov
haya abandonado hasta la mas vaga referencia al socialismo. Terminé —en
su discurso de renuncia— haciendo votos, en un completo vacio social, por
las futuras “democracia y prosperidad”. Dado el desastroso legado que ha
dejado atrds, sus buenos deseos deben haberle sonado particularmente
hueros a sus hambreados campesinos conterrineos.

Pero sea como fuere, el celo que nuestros dirigentes politicos
ponen en llevar a la prictica los imperativos del sistema del capital no
elimina sus deficiencias estructurales ni sus antagonismos potencialmen-
te explosivos. En contra del mito del orden dominante laboriosamente
cultivado, las peligrosas contradicciones le son intrinsecas y no externas.
Por eso el mundo es hoy un lugar mucho mas inestable —luego de la capi-
tulacion del viejo “enemigo externo” y la efimera celebracién triunfalista
del “fin de la guerra fria”— que nunca antes.

A la luz de los desarrollos recientes, que trajeron consigo no sélo
el estrepitoso colapso del irreformable sistema soviético estalinista (y
sus territorios anteriormente dependientes en la Europa del Este) sino
también el socavamiento de las ilusorias edificaciones erigidas en el oc-
cidente capitalista sobre el colapso de la Unién Soviética, solamente un
tonto puede creer que ahora podemos marchar sin perturbaciones hacia
el milenio liberal-capitalista. En verdad el orden existente demuestra su
carencia de validez no sélo mediante las crecientes “disfunciones” so-
cioecondmicas que surgen de la diaria imposicién de sus inclemencias
sobre los miles de millones de “desafortunados”. Lo hace también me-
diante el espectacular desmoronamiento de las ilusiones mds acariciadas
respecto al irreversible poder estabilizador socioeconémico de la victoria
del mundo capitalistamente avanzado sobre el enemigo de ayer.

La conciencia de esa carencia de validez ayuda a mantener la
esperanza en un cambio estructural fundamental, a pesar de todos los re-
veses y las amargas decepciones experimentadas en el pasado reciente. El
rellenar los huecos excavando huecos cada vez mayores —que resulta ser
la via preferida para resolver los problemas en la presente etapa del de-
sarrollo— no puede proseguir indefinidamente. Encontrar una salida del
laberinto de las contradicciones del sistema del capital global a través de
una transicién vilida hacia un orden social muy diferente es, por consi-
guiente, mas imperativo hoy que nunca antes, en vista de la inestabilidad
cada vez mds amenazadora.

Inevitablemente, el desafio histérico de instituir una alternativa
viable al orden establecido también pide una revaloracién a fondo del
marco estratégico socialista y de las condiciones de su realizacion, a la
luz de los desarrollos y las decepciones de nuestro siglo. Necesitamos
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con urgencia una teoria socialista de la transicién, no solamente como
un antidoto para las absurdas teorizaciones del “fin de la historia” y el
concomitante entierro prematuro del socialismo. En sus términos pro-
pios, y positivos, se necesita una teoria de la transicién para reexaminar el
marco conceptual de la teoria socialista, que en su origen fue elaborada
en relacién con el “pequeiio rincén del mundo” europeo.

En contraste con las potencialidades objetivas del desarrollo ca-
pitalista confinado al escenario europeo, los graves problemas que surgen
de la consolidacién global de un sistema inmensamente poderoso —que se
expandio exitosamente a través del influjo histérico del capital durante el
ultimo siglo y medio, asumiendo una forma “hibrida”, en contraste con
su variante “cldsica” con respecto a la operacion de la ley del valor- tie-
nen implicaciones de largo alcance para la necesaria reformulacion de las
estrategias socialistas de emancipacién originales. Las desconcertantes
transformaciones y reveses de que hemos sido testigos en nuestro siglo
solo pueden ser entendibles si le les revalora dentro de este marco mads
amplio del sistema del capital global, ya que éste ha llegado a dominar el
mundo en su realidad histérica dindmica y contradictoria. Lo mismo vale
para la posibilidad de llevar a cabo un cambio estructural fundamental en
una direccién socialista genuina: debe ser hecho factible y convincente
en términos de la dindmica histdrica del propio sistema del capital global
“realmente existente”, al cual el modo de control socialista, a través de
los productores asociados, intenta aportar la tan necesitada alternativa.

Aparte de la falsa estabilidad de la “Aldea Potemkin” global, eri-
gida a partir de las ilusorias imagenes del “Nuevo Orden Mundial”, no
resulta dificil sefialar los sintomas de crisis que presagian el colapso del
orden socioecondmico y politico establecido. No obstante, en y por si
misma la profunda crisis estructural del capital estd muy lejos de ser sufi-
ciente para inspirar confianza en un desenlace exitoso. Las piezas deben
ser escogidas y reunidas a su debido tiempo y de manera positiva. Y ni
siquiera las crisis mds profundas o los colapsos mas graves son de mucha
ayuda por si mismos en ese respecto.

Resulta siempre incomparablemente mucho mds ficil decir “no”
que trazar aunque sea el contorno escueto de una alternativa positiva
para el objeto negado. Tan s6lo sobre la base de una vision estratégica
coherente del complejo social en su conjunto se podria considerar plau-
sible y legitima una negacion parcial de lo existente. Porque la alternati-
va promovida —sea explicitamente o por implicacién— por cualquier ne-
gacion seria de las condiciones establecidas debe ser sostenible dentro de
su propio marco de conjunto social, si se quiere tener alguna esperanza
de éxito en contra del poder de “incorporaciéon“ del mundo establecido,
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potencialmente siempre “hibrido”, dentro del cual las fuerzas de una cri-
tica quieren abrir una camino de acceso.

El punto central del proyecto socialista, tal y como se le concibié
en su origen, era precisamente contraponer una alternativa de conjunto
estratégica para lo existente, y no remediar, de manera integrable, algu-
nos de sus defectos mis evidentes. Porque esto tltimo sélo logra facili-
tar —como ciertamente lo hicieron ciertas variedades del reformismo— el
funcionamiento continuado del modo de control metabdlico del capital
dentro del nuevo sistema “hibrido”, a pesar de sus crisis

Con el transcurso del tiempo, los adversarios politicos socialistas
de la sociedad mercantil se fragmentaron desesperanzadoramente debi-
do a las gratificaciones que el orden dominante podia ofrecer, y el siste-
ma del capital en si se adapt6 con éxito a todas las criticas parciales pro-
venientes de los partidos socialdemécratas, socavando al mismo tiempo
la visién socialista original como una alternativa estratégica. La ideologia
dominante —comprensiblemente desde su propio punto de vista— declaré
que el “holismo” era el enemigo ideoldgico, afincada en el entendido de
que incluso la critica parcial mds aguda se vuelve impotente del todo si se
declara categéricamente “fuera de lugar” su marco de inteligibilidad (y
potencial legitimidad) totalizadora, con la ayuda del exorcizante anatema
seudofiloséfico del “holismo” (o de sus varios equivalentes).

Asi, la aprobacién positiva del marco general y la estructura de
mando del capital se convirtié en la premisa absoluta de todo discurso
politico legitimo en los paises capitalistas, y fue aceptada gustosamente
como el marco de referencia comin por los interlocutores socialdemé-
cratas/laboristas. Al mismo tiempo, y no obstante su radicalismo verbal,
el sistema estalinista reprodujo con bastante fidelidad la estructura de
mando del capital a su propia manera, liquidando, junto con los incon-
tables militantes que trataban de mantenerse fieles a la bisqueda de la
emancipacion originalmente contemplada, incluso la memoria de los ge-
nuinos objetivos socialistas.

Comprensiblemente, por consiguiente, estas dos principales dis-
torsiones pricticas del movimiento de la clase trabajadora internacional,
emanadas de circunstancias sociohistéricas muy diferentes, socavaron
fatalmente toda creencia en la viabilidad de la alternativa socialista con
la que fueron falsamente identificadas durante largo tiempo. En reali-
dad, lejos de ser negaciones socialistas del orden establecido coherentes
y comprensibles, ambas representaban la /inea de menor resistencia bajo
sus condiciones histéricas especificas, y se autoadaptaron como modos
de control social a las exigencias internas del sistema del capital incorre-
giblemente jerdrquico.
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Asi, por una parte, el fracaso de la estrategia socialdemdcrata
(dada su aceptacion de buen grado de las restricciones impuestas por los
pardmetros del “capitalismo reformador de si mismo”), tenia al final que
asumir la via del total abandono de los objetivos socialistas una vez soste-
nidos. Y, por otra parte, todos los “esfuerzos por reestructurar” el sistema
estalinista, desde la “desestalinizacion” de Khrushov a la “perestroika” de
Gorbachov —que se originaron cuando la sociedad dominada por los es-
tados de emergencia artificiales y los correspondientes campos de trabajo
forzado se torn6 en insostenible tanto en lo econémico como en lo politi-
co- tenian que irse a pique, porque la estructura de mando jerarquica del
orden social posrevolucionario, con su extraccién politica del plustrabajo
autoritaria (que deberia, por el contrario, haber sido objeto de un fuer-
te ataque), siempre fue conservada por los supuestos reformadores. No
podian proponerse reestructurar la estructura establecida si no era pre-
servando su caricter global como estructura jerdrquica, puesto que ellos
mismos ocupaban, como si fuera su derecho de cuna, los escalones mas
altos. Y a través de la empresa contradictoria en si misma de “reestructurar
sin cambiar la estructura misma” como la encarnacion de la division social
del trabajo —tal y como la socialdemocracia queria reformar el capitalismo
sin alterar su sustancia capitalista— condenaron al sistema soviético a mar-
char tambaledndose de una crisis en otra.

La “crisis del marxismo”, de la que tanto se ha escrito en las dlti-
mas décadas, denotaba en efecto la crisis y 1a casi completa desintegracion
de los movimientos politicos que una vez profesaron su lealtad para con la
concepcion marxiana del socialismo. El clamoroso fracaso histérico de los
dos movimientos principales —el socialdemdcrata y la tradicién bolchevi-
que metamorfoseada en estalinista— le abri6 las compuertas a todo tipo de
propaganda triunfalista que celebraba la muerte de la idea socialista en si.
Los efectos negativos de esa propaganda no se pueden contrarrestar sim-
plemente identificando los intereses creados materiales que apuntalan las
celebraciones antisocialistas. Porque lo que ocurrié no ocurrié sin causas
de gran peso histérico. El mundo del capital es de hecho muy diferente
hoy dia a como solia ser en los tiempos en que el movimiento socialista
moderno se lanzo a su aventura en la primera mitad del siglo pasado. Sin
un escrutinio serio de las décadas del desarrollo que se sucedié —que se
interese por el marco estratégico de la alternativa socialista al igual que
por las exigencias organizativas radicalmente cambiadas— el proyecto so-
cialista no se puede autorrenovar. Este es el reto que todos los socialistas
tienen que encarar en el futuro previsible.

Este libro quiere ser una contribucion a la tarea de la revalora-
ci6én y clarificacién teéricas. Como ya se mencioné en el Prefacio a la
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tercera edicién de mi libro La teoria de la alienacion de Marx, en 1971,
el proyecto global surgié del anilisis de la critica de la alienacién de
Marx, contrapuesto a la afirmacién aventurada tanto en el Este como
en Occidente (y en Occidente particularmente en los Estados Unidos,
por gente como Daniel Bell) de que la preocupacién de Marx por la
emancipacion del dominio del capital pertenecia al siglo XIX, puesto
que no sélo las clases y los antagonismos de clase, sino también todos
los aspectos de la alienacién habian sido superados exitosa e irrevoca-
blemente. Habiendo experimentado directamente el régimen estalinista
y la sangrienta represion del alzamiento de 1956 en Hungria por parte
del Ejército Rojo (aplaudida, para su imborrable vergiienza, por los par-
tidos comunistas de Occidente), se me hizo claro que no solamente el
proclamado fin de la alienacion en el Este era un cuento de hadas, sino
ademads que el sistema soviético realmente existente para nada tenfa que
ver con el socialismo.

De igual modo, la experiencia de vida directa en Occidente des-
pués de 1956 puso bien en claro que la alienacion capitalista continua-
ba imponiendo penurias e inclemencias muy poco mitigadas sobre la
abrumadora mayoria del pueblo en el “Mundo Libre”, y especialmente
sobre esa parte de éste a la que los apologistas de la sociedad mercantil
preferian llamar el “Tercer Mundo”, para de ese modo echarles la culpa
a los paises en cuestion por los graves problemas de su asi llamado “sub-
desarrollo”, y no a cierto tipo de desarrollo capitalista: el seguido en total
subordinacion a, y en dependencia estructural de, el “Primer Mundo”.

Mis atn, un vistazo de cerca a la estructura de poder interna de
incluso los paises mas avanzados revelaba que —sin importar los privile-
gios de su pueblo trabajador, en comparacién con los incontables millo-
nes en los antiguos territorios coloniales— han preservado fundamental-
mente sin alteracion las relaciones de clase explotadoras del alienante
sistema del capital. Porque a pesar de toda la ofuscacion tedrica, el ele-
mento decisorio, aplicable a todos los grados y categorias de trabajadores
en todas partes, era y sigue siendo la subordinacion estructural del trabajo al
capital,y no el nivel de vida relativamente mds alto del pueblo trabajador
en los paises capitalistas privilegiados. Tales privilegios relativos pueden
desaparecer con facilidad en medio de una crisis profunda y un desem-
pleo creciente, del tipo que experimentamos hoy dia. La posicién de cla-
se de no importa cudn variados grupos de gente se define por su ubicacion
en la estructura de mando del capital, y no por caracteristicas sociolégicas
secundarias, como el “estilo de vida”. En lo que atafie a su ubicacién
necesariamente subordinada en la estructura de mando del capital, no
hay diferencia entre los trabajadores de los paises mas “subdesarrollados”
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y sus contrapartes en las sociedades capitalistas mds privilegiadas. Un
trabajador o trabajadora en los Estados Unidos o en Inglaterra puede
poseer un puiiado de acciones sin voto en una compaiiia privada, pero los
Robert Maxwell de este mundo, protegidos por los vericuetos legales
del estado capitalista, pueden robarle con la mayor facilidad hasta sus
fondos de pension’” ganados con sudor, como se ha descubierto después de
la curiosa muerte de Maxwell, sometiéndolos a graves condiciones de
inseguridad asistencial, totalmente a merced del poder ajeno —el capital—
para el cual, como reza el cuento perverso ideado para asustar a los niflos,
“no puede haber ninguna alternativa”.

"Todo esto sefialaba hacia la conclusion de que el proyecto socia-
lista original, si se complementara segun la evidencia de las circunstancias
histéricas cambiadas, conserva su validez para el presente y el futuro. Sin
embargo, a la luz de la descorazonadora experiencia histérica y personal
era necesario reconocer que uno podia seguir siendo socialista # pesar y no
por razdn de la Unién Soviética, en contraste con la manera en que mucha
gente en Occidente trataba de preservar sus convicciones izquierdistas
por suplantacion, abstrayéndose de las condiciones de sus propios paises
y ficcionando a la vez la calidad de su modelo proclamado.

Dada esta referencia en perspectiva, el reciente colapso del sis-
tema soviético no se podia presentar como una gran sorpresa, s mds,
era de esperarse luego de la conmocién de 1956 y el subsiguiente fra-
caso de la desestalinizacion. (El lector puede hallar comentarios sobre
la permanencia de la alienacién y sobre los antagonismos irreductibles
caracteristicos del inestable sistema del tipo soviético no sélo en mi li-
bro Teoria de la alienacion de Marx escrito entre 1959-1969 y publicado
en 1970 sino también en la Parte Cuatro de Mis alli del Capital, escrita
entre 1970 y 1990). Pero la importancia del proyecto socialista es infi-
nitamente mayor que la desaparecida Unién Soviética. Fue concebido,
como via para sobreponerse al poder del capital, mucho tiempo antes de
que la Unién Soviética llegara a existir, y permanecera con nosotros en
una forma adaptada a las circunstancias histéricas alteradas, mucho des-
pués de que se haya olvidado por completo la pesadilla del estalinismo.
Porque el reto de ir “mds alld del capital” mediante el establecimiento de
un orden socialista genuino concierne a la humanidad en su totalidad.

1 Laextensi6n real de esas pricticas puede algun dia hacer parecer la hazafia de Maxwell —la bico-
ca de unos miserables 350 millones de libras esterlinas robados— una insignificancia. Porque se
ha reportado que “Para cubrir ciertas insuficiencias de efectivo, la General Motors ha acudido a
su fondo de pensiones de 15 mil millones de délares, como se lo permite la ley norteamericana.
Pero ahora 8,9 mil millones del dinero reservado para los pensionados carecen de fondos. (The Sunday
Times, 1/11/1992). Asi que la fraudulencia no es marginal o excepcional, sino que pertenece a la
normalidad del sistema del capital.
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El titulo de este libro, Mis alli del Capital, debe ser entendido en
tres sentidos:

* 1.Elsignificado central de la expresion “mas alla del capital”,
en la intencién del propio Marx cuando emprendi6 la monu-
mental tarea de escribir su E/ capital. En ese sentido su signi-
ficado va mas alld del capital como tal, y no meramente mds alli
del capitalismo. Para un estudio en detalle los Capitulos 2,4,5,
17y 20).

*  Mis alld de la versi6n publicada de Ef capital de Marx, inclu-
yendo los volumenes segundo y tercero de la edicién péstu-
ma, asi como los Grundrisse y las Teorias del plusvalor. Porque
el proyecto global al cual Marx le dedicé toda su vida per-
maneci6 no sélo imacabado sino —segun el plan previamente
esbozado por su autor en sus cartas y prefacios— solamente se
logré cumplir en sus etapas iniciales, y por lo tanto no podia
reflejar adecuadamente sus intenciones manifiestas.

e Mis alld del propio proyecto de Marx como podia ser ar-
ticulado bajo las circunstancias de la ascencion global de la
sociedad mercantil en el siglo XIX, cuando las posibilidades
de ajuste del capital como un sistema de control “hibrido”
—que se hizo visible tan sélo en el siglo XX- por el momento
permanecian ocultas para la indagacion tedrica.

El contenido de Mds alld del Capital se puede resumir como sigue:
las Partes Uno y Dos, que constituyen la primera mitad del libro, tratan
sobre La incontrolabilidad del capital y su critica, y la segunda mitad exami-
na los problemas de la Confrontacion de la crisis estructural del capital.

La Parte Uno —La sombra de la incontrolabilidad— enfoca las razones
vitales para ir mds alld del capital,y efectivamente la ineludible necesidad de
hacerlo en el interés de la supervivencia humana. Como punto de partida,
la idealizacién hegeliana del “capital permanente universal” —la notable
concepcion filoséfica y monumental realizacion del orden burgués— es
contrastada con la culminacion real de la ascensién histérica del capital,
en forma de un sistema global no sélo incontrolable, sino en definitiva
destructivo y autodestructor. Los rasgos sobresalientes de la reproduccion
del metabolismo social del orden del capital, que de partida anuncia su incon-
trolabilidad, son estudiados en el Capitulo 2. Esto se continda en el Ca-
pitulo 3 con un andlisis de las principales teorias dedicadas a encontrarle
soluciones a la incontrolabilidad del capital —desde la perspectiva del capital. Los
Capitulos 4 y 5 consideran la importantisima cuestion de los limites, a
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partir de la manera en que la causalidad y el tiempo deben ser tratados en
este sistema, seguido de una detallada valoracion de E/ circulo vicioso de las
mediaciones de segundo orden del capital (asi como de una critica de sus apo-
logistas, como Hayek), y concluyen con un anilisis de Los limites absolutos
y relativos del sistema del capital como tinico —completamente excepcional
en la historia humana— modo de reproducciéon del metabolismo social.
Aqui, en el Capitulo 5, se singularizan cuatro aspectos de particular gran
importancia, ya que cada uno constituye el punto focal de algunas contra-
dicciones principales: (1) el antagonismo entre el agresivo capital trans-
nacional y los estados nacionales, que sigue siendo inconciliable, a pesar
de los esfuerzos acomodaticios por demads ilusos de las personificaciones
del capital en el terreno politico para hacer digerible la acometida para
la “globalizacién” bajo la hegemonia de un pufiado escaso de “jugadores
globales”, (2) el catastréfico impacto de las practicas de produccién del
capital “avanzado” sobre el medio ambiente, que tienden a la completa
destruccion de las més basicas condiciones de la reproducciéon metabélica
social, (3) la total incapacidad del sistema del capital —incluidas sus varian-
tes poscapitalistas— para enfrentar el reto incontrolable de la liberacion
femenina, de la igualdad sustantiva, que pone asi al descubierto la inani-
dad de la forma tradicional de ocuparse del problema de la desigualdad
mediante vacias concesiones legales/formales y bajo la hipécrita retérica
de la “igualdad de oportunidades”, y (4) el cincer del desempleo crénico
que devasta al cuerpo social incluso en los paises capitalistamente mds
avanzados, y que se burla del articulo de fe del consenso liberal/conser-
vador/laborista post-Segunda Guerra Mundial, que proclamé —y anuncié
su realizacién— el “pleno empleo en una sociedad libre”.

La Parte Dos trata del Legado bistdrico de la critica socialista. Aqui el
modo de proceder no puede ser un recuento histérico directo del legado
tedrico socialista. Porque los graves problemas que confrontan hoy dia
los socialistas no surgen de preocupaciones teéricas y politicas generales.
Han irrumpido a partir de la dolorosa experiencia histérica —la aparicion
practica y el desastroso colapso de un intento de ganar un piso firme para
un desarrollo poscapitalista en el siglo XX- en relacién con la cual todos
los que argumentaban a favor de instituir una alternativa socialista viable
al dominio del capital tuvieron que definir sus propias posiciones, bas-
tante diferentes y hasta abiertamente conflictivas. En este sentido, contra
el trasfondo de desarrollos econémicos y sociales reales marcados por el
derrumbe dramatico del sistema soviético, hoy dia -mds que nunca an-
tes— es imposible considerar las expectativas futuras del socialismo sin una
revaloracién critica radical de la experiencia histérica pertinente. Es por
ello que nuestro punto de partida debe ser la forma en que el movimiento
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socialista fundado por Marx y Engels produjo un nuevo hito histérico con
el surgimiento y la supervivencia temporal de la Revolucién Rusa. Esta
redefini6 inevitablemente, en términos practicos tangibles, la perspectiva
de la transformacion socialista originalmente concebida. Como resulta-
do, la negacidn tedrica y politica del capitalismo vista al comienzo hubo
de ser complementada con la puesta a prueba de la viabilidad del orden
posrevolucionario en términos socioeconémicos positivos. Pero, antes in-
cluso de que se pudiesen dar los primeros grandes pasos en esa direccion,
la Revolucién Rusa habia sido elevada —a través de la exitosa defensa del
poder estatal conquistado, en contra de la intervencién capitalista occi-
dental- a la condicién de modelo, a pesar de las enromes restricciones
sociohistéricas de la situacion real. El ala radical del movimiento socialis-
ta traté de avenirse a esta circunstancia, como debemos hacerlo ahora de
manera muy diferente ante las graves implicaciones del derrumbe. Para
evaluar estos problemas en su perspectiva histérica apropiada, los Capitu-
los 6-10 —que tratan de E/ reto de las mediaciones materiales e institucionales
en la drbita de la Revolucion Rusa— analizan Historia y conciencia de clase de
Lukics como una obra que ofrecid, en términos de referencia magnifica-
dos, expectativas de desarrollo sumamente idealizadas para el movimien-
to socialista en su totalidad. El volumen de ensayos de Lukécs, sobre la
base de la participacién personal del autor en los sucesos revolucionarios
de Hungria en 1918-19 como Ministro de Educacién y Cultura, al igual
que posteriormente en el movimiento socialista internacional, aport6 una
teorizacion directa del reto representado por la Revolucion Rusa. Historia
y conciencia de clase (publicada originalmente en 1923) ofreci6 una impre-
sionante generalizacion filoséfica de los logros histéricos de Octubre de
1917, y convirti6 en actos positivos las monumentales dificultades contra
las que la “revolucion en el eslabén mas débil de la cadena” tuvo que
luchar. Asi es como la obra de Lukics ha adquirido su caricter represen-
tativo y su influencia legendaria. También, en medio de la profunda crisis
intelectual causada por la conflagracién de la Primera Guerra Mundial
y su secuela socialmente explosiva, Historia y conciencia de clase trataba de
construir un puente entre la concepcion hegeliana del sistema del capital
global y la vision socialista de Marx, en beneficio de todos aquellos inte-
lectuales deseosos de reconocer la crisis en si pero incapaces de responder
en términos positivos al diagndstico y las soluciones marxianas. En los
Capitulos 6-10 se sitta Historia y conciencia de clase dentro del marco del
subsiguiente desarrollo tedrico de su autor. A través de esto ultimo se
trasluce que bajo las crecientes restricciones impuestas por la sombria
realidad del “socialismo realmente existente”, del que Trotsky ofrecié la
critica mas devastadora, las mediaciones materiales e institucionales del
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ideal socialista, necesarias —mas bajo las condiciones del estalinismo (in-
cluida su fase de desestalinizacion fallida) no factibles— tenfan que desapa-
recer por completo del horizonte del gran filésofo hingaro, eliminando
incluso la limitada extension de su presencia para la época en que escribié
Historia y conciencia de clase. Las raices intelectuales de la posicién final
de Lukdcs, que trataba de derivar la muy necesitada alternativa al orden
establecido a partir de un noble pero completamente abstracto llamado a
la conciencia moral de los individuos, se pueden rastrear hasta su notable
obra del comienzo, Historia y conciencia de clase, incluso si iban mds tarde
a acentuarse en gran medida, como resultado del bloqueado desarrollo
del sistema soviético posrevolucionario y sus trasplantes en la Europa del
Este. La forma en que muchos intelectuales decepcionados que una vez
compartieron la posiciéon de Lukacs —bien sea formados en la tradicién de
la “teorfa critica” de Frankfurt, bien en los partidos comunistas occiden-
tales— en afios recientes se volvieron en contra de la idea del socialismo en
su conjunto, recalca la necesidad de fundamentar las expectativas socialis-
tas sobre bases materiales mas seguras.

La segunda mitad de la Parte Dos trata de los problemas de la
Ruptura radical y la transicion en la herencia marxiana. Partiendo del desatio
implicito en la representativa trayectoria intelectual de Lukdcs, considera
las principales dificultades que deben ser encaradas por cualquier intento
de elaboracién de una teorfa de la transicion socialista. Se hace esto re-
trocediendo hasta los origenes del movimiento socialista y examinando
con cierto detalle la propia vision de Marx, a la luz de los desarrollos
histéricos subsiguientes. Luego del estudio de la forma en que la teo-
ria marxiana fue concebida y directa e indirectamente afectada por los
objetos de su negacién —especialmente por la teoria liberal y la vision
hegeliana del desarrollo histérico mundial- los Capitulos 11-13 exploran
la respuesta del momento por parte de la burguesia al movimiento obrero
internacional emergente, analizando la habilidad del capital para ajustar
su modo de control a las condiciones sociohistdricas cambiadas. Los pro-
blemas del estado cobran suma importancia en este respecto, puesto que
el desplazamiento temporalmente viable (a menudo interpretado como
la superacién permanente) de las contradicciones internas del sistema
del capital, marcha codo a codo con un cambio fundamental desde el
capitalismo del “laissez faire” a una dependencia cada vez mayor de la
intervencién estatal directa en los asuntos econdmicos, incluso si la mis-
tificacion ideolégica continda glorificando el pricticamente inexistente
“libre mercado”, la fingida “libertad de interferencia del estado” y las vir-
tudes del individualismo ilimitado. Las ineludibles dificultades tedricas de
Marx —manifiestas en las ambigiiedades temporales de los desarrollos que
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€l concibid y en la ausencia de las necesarias mediaciones institucionales
entre el sistema del capital que se rechaza y la alternativa por la que se
aboga— son explicadas en el contexto de esas transformaciones histéricas,
que tiene que ver tanto con la direccién tomada por el movimiento de
la clase trabajadora como movimiento de masas (criticada por Marx con
respecto al “Programa de Gotha” socialdemécrata alemdn), como con las
posibilidades dindmicas de expansion abiertas para el capital por la nueva
fase de desarrollo imperialista, en sintonia con la “ascension global” del
sistema, para ese momento bien lejos de estar agotada.

La Parte Tres —La crisis estructural del sistema del capital— parte del
triste hecho de que las tres formas principales del desarrollo del siglo
XX acumulacién y expansion del capital privado monopolista, “moder-
nizacién del Tercer Mundo” y “economia planificada del tipo soviético”,
han fracasado ostensiblemente en el cumplimiento de sus promesas. Cin-
cuenta afios de “modernizacién” han dejado al “Tercer Mundo” en una
condicién peor que nunca antes, el sistema soviético ha experimentado
un derrumbe por demds dramadtico, sin expectativa alguna de estabilizar-
se uniéndose al club del “capitalismo avanzado”, puesto que incluso la
exitosa restauracion de una forma de capitalismo dependiente por demds
“subdesarrollada” le presenta prohibitivas dificultades al sistema que se
desmorona, y los pocos paises de “capitalismo avanzado” privilegiados
estan pasando por recesiones (e incluso “recesiones de doble caida”) a
intervalos cada vez mds cortos. Mds atin, para varios de ellos (incluida
Inglaterra y, algo sumamente grave para la supervivencia del sistema del
capital como totalidad, los Estados Unidos) tales recesiones van unidas al
real agujero negro del endeudamiento insoluble, definido eufemisticamen-
te por los defensores del orden establecido como la “deuda pendiente”.
Puesto que el predominio del “capitalismo avanzado” es ahora abruma-
dor, los limites inherentes a la extraccién de plusvalor regulada econé-
micamente que se practica dentro del sistema son de una importancia
crucial en lo que atafie a los futuros desarrollos del orden global. Como
salida a las contradicciones que se intensifican, la decreciente tasa de uti-
lizacién bajo el “capitalismo avanzado” demuestra su limitada viabilidad
y su extrema insostenibilidad, incluso cuando los inmensos recursos del
estado son movilizados al servicio del complejo militar/industrial. Porque
tiende a activar uno de los limites estructurales intraspasables del siste-
ma del capital: la destruccién de los recursos no renovables del planeta
en procura de ganancias. Ademds, esta manera de manejar la decreciente
tasa de utilizacién, incluso hoy (a pesar de todo lo que se habla acerca del
“Nuevo Orden Mundial”) atn en conjuncién con un enorme complejo
militar/industrial directamente sostenido por el estado, continta desper-
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diciando recursos humanos y materiales en escala prohibitiva, en nom-
bre del “preparativo militar” contra un enemigo que ya no es ni siquiera
identificable, ni mucho menos creible; poniendo asi de relieve una y otra
vez el hecho de que las razones reales detrds de tales pricticas son primor-
dialmente econémicas y no militares. Bajo las nuevas circunstancias hist6-
ricas, las crisis, también, se desenvuelven de un modo muy diferente. En
la época de la ascension global del capital, las crisis estallaban en forma de
“grandes tempestades atronadoras” (Marx), seguidas de fases expansionistas
relativamente largas. El nuevo patrén, con el final de la era de la ascenden-
cia historica del capital, es la creciente frecuencia de fases recesionistas que
tienden a una depresion perpetua. Y, dado el caricter de interrelacion glo-
bal del sistema del capital encerrado en si mismo —que hace que cuanto se
diga acerca de la “sociedad abierta” suene, si no a total obscenidad, a farsa
pura— el gran reto, sin el cual la crisis del desarrollo no puede ser superada,
es el siguiente: cémo romper el circulo vicioso de la mutua paralizacién
entre el “macrocosmo” y las células constitutivas del sistema.

Los Capitulos 17-20 consideran los parametros estructurales del
capital a la luz de las transformaciones historicas del siglo XX, contras-
tindolas con las caracteristicas definidoras de la alternativa socialista.
También investigan las razones del catastréfico fracaso del sistema so-
viético, junto con todos los intentos por reformarlo, incluida la llama-
da “perestroika” de Gorbachov, emprendida sin (y en verdad en contra
de) el pueblo. Dichos fracasos identifican como principal responsable
al continuado dominio del capital en el sistema del tipo soviético, bajo
una forma politicamente muy diferente. Los desarrollos posrevolucio-
narios consolidados bajo Stalin siguieron la /inea de menor resistencia en
relacion con las estructuras econémicas heredadas, y permanecieron asi
atrapados dentro de los confines del sistema del capital. Ellas continua-
ron explotando y exprimiendo al pueblo trabajador bajo una maxima
division jerdrquica del trabajo que operaba una extraccién del plustrabajo
impuesta politicamente, a la mayor tasa practicable. La alternativa posi-
tiva, contrastando con su trigica experiencia historica, al igual que con
las ilusiones de resolver los graves problemas estructurales de las so-
ciedades posrevolucionarias mediante la mercadificacion capitalista, la
aportan los principios orientadores del sistema comunal (y de ninguna
manera colectivista en abstracto) socialista de. produccién y consumo.
Regulacién del proceso del trabajo, orientada segin la calidad de los
productores asociados, en lugar de imposicién politica o econémica de
objetivos de produccién y consumo, predeterminados y mecdnicamen-
te cuantificados; institucién de la contabilidad socialista y genuina pla-
nificacion desde abajo, en lugar de seudo planes ficticios impuestos a la
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sociedad desde arriba, propensos a permanecer irrealizables a causa del
caricter insuperablemente adversarial de tales sistemas; mediacion en-
tre los miembros de la sociedad a través del intercambio de actividades
planificado, en lugar de direccion y distribucién politica arbitrarias de la
fuerza de trabajo y los bienes en el sistema del capital poscapitalista del
tipo soviético, o del intercambio de mercancias fetichista bajo el capita-
lismo; motivacién de los productores individuales mediante un sistema
de incentivos morales y materiales autodeterminado, en lugar de regidos
por normas estajanovistas impuestas implacablemente, o por la tirania
del mercado; hacer significativa y realmente posible la asuncién volun-
taria de responsabilidad por los miembros de la sociedad mediante el
ejercicio de su poder de tomar decisiones, en lugar de la irresponsabilidad
institucionalizada, que marca y vicia a fodas las variantes del sistema del
capital: estos son los principios operativos principales de la alternativa
socialista. La necesidad de su implementacién surge no de consideracio-
nes tedricas abstractas, sino de la crisis estructural del sistema del capital
cada vez mds profunda.

Parte Cuatro: Ensayos sobre topicos relacionados. La Parte Cuatro
contiene seis ensayos, que fueron escritos durante el mismo periodo que
el resto de Mis alld del Capital, pero todos con anterioridad al clamoroso
derrumbe del sistema soviético. La razon para incluirlos en el presente
estudio es doble. Primero, para incorporar una gran cantidad de mate-
rial relevante y evitar la repeticién innecesaria. Y segundo, para mostrar
que afrontar las contradicciones y el obligado fracaso del “socialismo
realmente existente” —no en percepcion retrospectiva, ya que, como ates-
tiguan estos ensayos, habian sido visibles durante décadas— no tiene que
significar el abandono de la perspectiva socialista.



PARTE UNO

LA SOMBRA DE LA
INCONTROLABILIDAD

La rata primitiva difunde la peste entre nosotros: pensa-
miento no pensado de principio a fin. Mordisquea cuanto

cocinamos y corre de un hombre a otro.

Por eso el beodo ignora que cuando ahoga sus penas en

champaria se engulle el caldo vacio del pobre horrorizado.

Y puesto que la razdn no logra exprimir derechos fértiles
a las naciones, nueva infamia se levanta para hacer a
las razas enfrentarse entre si. La opresion grazna en es-
cuadrones, aterriza sobre el corazdn viviente, como sobre
carroria, y la miseria se babea a lo largo del orbe, como la
saliva en el rostro de los idiotas.

Attila Jézsef







CAPITULO UNO

ROMPIENDO EL CONJURO
DEL “CAPITAL PERMANENTE
UNIVERSAL”

1.1. Mas alla del legado hegeliano
1.1.1

El legado hegeliano representé un desafiante problema para el movi-
miento socialista tanto en el sentido positivo como en el negativo. Era ne-
cesario avenirse con €l apropiandose de sus grandes logros, por una parte,
y sometiendo a una critica radical a sus mistificaciones eternizadoras del
capital, por la otra. La razon para centrar la atencién en la obra de Hegel
en el transcurso de la articulacién del pensamiento marxiano era triple.
Primero, los principales debates politicos y filoséficos del pe-
riodo de formacion intelectual de Marx, los afios 40 del siglo XIX, lo
hacian pricticamente inevitable. Porque vieron la exhumacion, de ins-
piracién conservadora, del viejo y muy reaccionario Schelling, por parte
del gobierno prusiano, con intencién de erigir un baluarte contra la
influencia peligrosamente radicalizante de Hegel sobre la generacion
de intelectuales mds joven. Elocuentemente, Marx y Kierkegaard asis-
tieron a las conferencias antihegelianas del viejo Schelling en la Univer-
sidad de Berlin en 1841: la apertura de una década de confrontaciones
prerrevolucionarias y revolucionarias. Y, por igual elocuentemente, los
dos jovenes fil6sofos extrajeron conclusiones diametralmente opuestas
de esas lecturas, en lo que respecta al camino que ellos se habian traza-
do. El discurso filos6fico dominante —y politicamente mds pertinente—
del periodo hacia necesario o ponerse del lado o ir en contra de Hegel.
No obstante, desde el primer momento de su entrada en aquellos deba-
tes Marx introdujo algunas salvedades de importancia. Porque, al mis-
mo tiempo que expresaba sus reservas fundamentales de cara a Hegel
y sus seguidores, también trataba de preservar y realzar el intento radi-
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calizante de los “jovenes hegelianos”. De ese modo defini6 el objetivo
emancipador de la filosoffa como no sélo la mera exploracion a fondo
del potencial critico del propio enfoque de Hegel, sino como una ne-
cesidad, surgida histéricamente, de ir mucho mis alld de lo que pudiese
estar amoldado dentro de los confines (no importa cuin generosamente
expandidos) del sistema hegeliano.

La segunda razén —aplicable por igual a los tedricos socialistas
posteriores que han tomado su inspiracion de las obras mds importantes
de Marx, El capital y los Grundrisse, que (al contrario de lo que preten-
den ciertas afirmaciones mal informadas) resultaban ser considerable-
mente menos positivas para con Hegel que la Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel del joven Marx— era la necesidad de rescatar los logros
de Hegel luego de los intentos de los representantes intelectuales de su
propia clase social para enterrarlos para siempre y por tratar a su autor
como a un “perro muerto”, como Marx y Engels se quejaron en mds de
una ocasion. Emprender tal defensa no era simple asunto intelectual.
Porque después de las revoluciones de 1848/1849 el potencial radicali-
zante de la filosofia de Hegel se habia convertido en gran perturbacién
para los miembros de la burguesia liberal que con anterioridad se crefan
capaces de respaldar su propio celo reformador con argumentos prove-
nientes de la obra del gran fil6sofo aleman. Fue asi como tanto la mzeto-
dologia dialéctica como la concepcion historica del “idealismo objetivo” de
Hegel fueron abandonados a favor de una orientacién neokantiana gro-
tescamente achatada, por demds subjetivista, y a menudo hasta explic-
itamente antihistérica.

Mis atn, esta ultima orientacién fue adoptada no sélo por los
principales representantes intelectuales de la burguesia sino también por
el ala reformista del pensamiento socialista. Efectivamente, a través de
Edward Bernstein y sus seguidores las variedades de positivismo y neo-
positivismo neokantianas se difundieron tanto en circulos del partido que
constituyeron la ortodoxia sumisa de la Segunda Internacional socialde-
mocrata a partir de la segunda década del siglo XX hasta su extincién final.
La filosofia de Hegel fue concebida originalmente bajo las circunstancias
histdricas de grandes conflictos, y —a pesar de los amoldamientos conser-
vadores de su originador en sus tltimos afios— no pudo perder nunca las
marcas de una época de transicion dindmica. En verdad, fue la perma-
nencia de esas marcas lo que hizo a la filosofia hegeliana apta para una
variedad de interpretaciones radicales, incluyendo la mds impactante y
extensa de todas ellas, encarnada en el socialismo marxiano. Una vez, no
obstante, que la integraciéon dentro del orden socioeconémico estable-
cido, con su correspondiente sistema de estado, hubo sido adoptada por
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la jefatura del partido como el horizonte de la critica socialdemécrata,
no podia quedar dentro de éste ningun espacio para una concepcion his-
torica genuina. Porque quién sabe qué sorpresas podria haber guardado
la dindmica —por naturaleza propia totalizadora y no “por pedacitos”- del
desarrollo histérico, de haberse puesto en movimiento la “astucia de la
Razén” teorizada por Hegel. Ni podia quedar, claro estd, ningin espacio
en él para el método dialéctico que tenia que concebir no sélo la posibili-
dad sino ademas la necesidad de cambios cualitativos, en cuyos términos se
podian preparar y anticipar racionalmente las transformaciones revolu-
cionarias, en contraste con el “determinismo econémico” gradualista y
mecanico/cuantitativo de la Segunda Internacional.

Podria parecer sorprendente, incluso incomprensible, que a me-
diados de los afios 20 los burécratas estalinistas de la Tercera Interna-
cional adoptaran la misma linea de enfoque del legado de Hegel, con-
virtiéndose por tanto en compaiieros de lecho de la socialdemocracia
reformista bernsteiniana, a pesar de sus diferencias retéricas. Usaban
la etiqueta de “hegeliano” solamente como un término injurioso con
la ayuda del cual poder excomulgar a los pensadores que trataban de
acentuar la vital importancia de la dialéctica objetiva también en una
sociedad socialista, y se atrevian asi a desviarse de la recién instituida
ortodoxia del Comintern. En verdad, sin embargo, no habia nada real-
mente sorprendente en esta convergencia ideoldgica antinatura. Porque
el denominador comun entre las dos orientaciones era que, al igual que
en la vision de la socialdemocracia reformista, también para Stalin y sus
seguidores la historia ya habfa hecho su trabajo en lo concerniente al
sistema dentro del cual ellos operaban. Considerar cambios cualitativos
y transformaciones radicales era algo que quedaba absolutamente fuera
de cuestién. La tarea de los individuos se definfa como su integracion
“positiva” dentro del orden socioeconémico y politico establecido (de
alli el culto del “héroe positivo”), que les permitia producir mejoras par-
ciales siguiendo con devocién a la jerarquia del partido que ya estaba en
posesion de la Verdad. El elitesco discurso desde arriba para las masas
se parecia muchisimo a la manera en que Bernstein, en su tratamiento
condescendiente para con las clases trabajadoras, les asignaba el deber
—de inspiracién neokantiana— de la dedicacion a la “automejora” bajo el
liderazgo socialdemocrata “de avanzada”... a su modo de ver las cosas la
encarnacién y la medida definitiva de aquello que debia ser emulado.

La tercera razon era la mis importante, tanto para Marx en lo
personal como para el proyecto socialista revolucionario en general.
Concernia a las bases sustantivas sobre las cuales las afinidades entre las
teorias de Marx y Hegel habian surgido bajo determinadas circunstan-
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cias histéricas. Naturalmente, eso significaba que la relacion tenfa que
ser revisada en términos histéricos tangibles. Pero tal revisién no podia
borrar, ni siquiera debilitar, la significacién de las afinidades objetiva-
mente fundamentadas. La circunstancia reveladora de que después de
las revoluciones burguesas de 1848/1849 Hegel se habia convertido en
una gran perturbacién para su propia clase, sélo podia recalcar la im-
portancia de esta conexion sustancial. Porque el intento de Hegel de
llevar la dindmica histérica a un cierre arbitrario en sus propios escritos
en el punto focal del presente eternizado del capital, bajo la supremacia
colonial europea (como lo veremos en las Secciones 1.2 y 1.3) no podia
alterar el hecho de que él habia tomado la historia en primer lugar como
un movimiento objetivo inexorable, con una légica obligante por si mis-
ma que no podia ser domefiada mediante el iluso designio subjetivo y la
intervencion voluntarista correspondiente.

Al igual que Adam Smith, Hegel adopté la posicién privilegiada
del capital, e incorpor6 con gran penetracion los principios fundamen-
tales de la economia politica de Smith en su propia concepcién filosé-
fica magistral. Pero Hegel era, precisamente en sus afios de formacion
mds importantes intelectualmente, también contemporineo de la Revo-
lucién Francesa de 1789, asi como de todas las revueltas practicamente
carentes de antecedentes histéricos —por primerisima vez globales en
pleno sentido— que la siguieron. Por consiguiente, no podia evitar asig-
narle un lugar de importancia central dentro de su sistema a la categoria
de contradiccion definida dialécticamente, si bien las relaciones sociales
incorporadas en esa categoria fueron tratadas por €l de una manera ex-
tremadamente abstracta e idealista, atenuando asi sus explosivas impli-
caciones para el modo de reproduccién metabdlica social del capital.
Veremos en varios capitulos subsiguientes como los antagonismos de la
dindmica histérica objetiva percibidos fueron debilitados y casi puestos
a un lado por Hegel en su sintesis conciliadora idealista. Lo que debe
destacarse aqui es la importancia del hecho de que el reconocimiento
de los antagonismos histdricos objetivos estaba bien presente en una fi-
losofia concebida desde la posicién privilegiada del capital en una cierta
etapa del desarrollo histérico.

La teoria de Hegel fue articulada en un momento histérico en
el que, en la secuela de la Revolucion Francesa, los mas destacados re-
presentantes intelectuales de la burguesia en ascenso estaban tratando
de avenirse con el incomodo hecho de que el “Tercer Estado”, lejos de
ser homogéneo, estaba profundamente dividido por intereses de clase
en conflicto. Reconocieron este hecho en un momento en que todavia
crefan genuinamente, o al menos tenfan la esperanza de ello, que los in-
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tereses de clase divergentes identificados se podian conciliar bajo alguna
fuerza o “principio” universalmente benéficos. Sin embargo, después de
las revoluciones de 1848/1849 hasta el recuerdo lejano de esa esperanza,
junto con los términos en que su realizacién habia sido teorizada —en
el caso de Hegel con referencia a la postulada superacion de los intere-
ses de clase personalistas, mediante la accién de la “clase universal” de
los abnegados servidores civiles, que se suponia contrabalancearian en
el estado idealizado las determinaciones inalterablemente personalistas
de la “sociedad civil”- tenia que ser proscrito para siempre del discurso
filoséfico legitimo. Hasta el gratuito postulado hegeliano de la “clase
universal” fue considerado excesivo, porque inconscientemente admitia
la presencia de algunos defectos estructurales en el orden social estable-
cido. Por eso Hegel habia de convertirse al final en un “perro muerto”
para su propia clase y la vision histérica de la que €l habia sido pionero
tenfa que ser abandonada por completo.

Asi, en las controversias en torno a Hegel el asunto fundamental
sobre el tapete no era la significacion intelectual del gran filésofo ale-
madn, sino la naturaleza de la dindmica histdrica objetiva misma que le
posibilit6 a la burguesia darle vida un dia a los monumentales logros de
Hegel, e hizo necesario para la misma clase en otro momento histérico
destruir su propia creacién. Pero si bien una clase, por razones de su
papel cambiante en la sociedad, le dio la espalda a su propia historia, ello
no pudo hacer que el proceso histérico mismo, del cual toda historia de
clase particular forma una parte organica —pero s6lo una parte— dejase de
existir. La defensa socialista del legado de Hegel en un sentido histéri-
camente condicionado, significaba, por consiguiente, enfocar la atencién
en la dialéctica objetiva del proceso histérico en si: sus continuidades en la
discontinuidad y sus discontinuidades en la continuidad. Las percepciones de
Hegel podian ser, y tenfan que ser, preservadas porque habian surgido
de esa continuidad objetiva de las relaciones de clase antagonisticas que
el proyecto socialista trataba de manejar a su propia manera. Al mismo
tiempo, el limitante horizonte de la vision de Hegel —la “conclusion”,
ahistorica y de determinacion clasista, de su silogismo histérico: el eter-
nizado orden metabélico social del capital- tenia que ser sometido a una
critica radical, como una premisa prictica objetiva del nuevo razona-
miento histérico, inevitable pero en modo alguno por siempre impositi-
va. Tenfa que hacerse esto para traer a un primer plano el verdadero ob-
jetivo hacia el que se debe apuntar —la necesaria discontinuidad del cambio
estructural radical, que se logra superando las relaciones de jerarquia y
dominacién mds alld de la ascension historica objetiva del capital- sin lo
cual el proyecto socialista no podria tener éxito.
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1.1.2

A pesar de muchas de las proposiciones particulares de Hegel toma-
das en si mismas, serfa completamente erréneo calificar de optimista al
sistema hegeliano como un todo. Ya Voltaire trat6 con gran sarcasmo,
en su novela filoséfica Candido, a los proponentes de un optimismo in-
condicional, aun cuando las ilusiones de la Ilustracién, que predicaban
la exitosa eliminacion de los escollos en el camino mediante el poder
irresistible de la Raz6n, también le habian fijado sus limites al horizonte
del autor. Para el momento en que Hegel empezaba a escribir, ya no era
posible mantener la misma creencia en la Razén como una “facultad”
poseida por los individuos. De hecho, Hegel criticaba acremente a su
predecesor, Kant, por su inclinacién a deshacerse de las dificultades fi-
loséficas graves rebuscando en su “saco de facultades”. Asi, en su propia
filosofia Hegel le dio un significado radicalmente nuevo —supraindivi-
dual- a la categoria de Razon.

Como se mencion6 antes, lo que marcaba una diferencia funda-
mental a este respecto, excluyendo la posibilidad de una visién optimista
candorosa de los asuntos humanos en la concepcion de un gran pensador,
era el hecho de que Hegel fue contemporineo de la Revolucion Fran-
cesa y su turbulenta secuela. Siguié con agudo interés los sacudones en
Francia y en Europa entera en medio de las guerras napoleénicas. Para
el momento en que completaba Fenomenologia de la mente residia en Jena
y fue testigo de la victoria de Napoleén en las colinas circunvecinas, y
comentaba que habia visto al “Espiritu Mundial” llevando a cabo su de-
signio a lomo de caballo. Ain mds importante, también fue testigo, con
considerable poder de anticipacion, del surgimiento de la clase obrera
como una fuerza social y politica independiente que empezaba a actuar, si
bien de modo tentativo, por cuenta propia, y ya no s6lo como una parte
subordinada del “Tercer Estado”.

Sin embargo, si bien Hegel evitaba las trampas del optimismo
acritico, produjo un sistema de “positivismo acritico” (Marx) con respecto al
orden burgués. Su mensaje era que no importa cémo les pueda parecer
todo esto a los individuos en si mismos —a los que describfa, incluso en
su capacidad de “individualidades histéricas mundiales” (como su gran
contemporaneo, Napoleén) como herramientas en manos de la Razén/
Espiritu Mundial, y en ese respecto como meramente destinados a llevar
a cabo de manera inconsciente el designio del Espiritu Mundial mientras
procuran cumplir mds o menos ciegamente sus propios propositos limi-
tados— hemos /legado ya a la etapa histdrica final més alld de la cual serfa
inconcebible tratar de ir sin autocontradecirse. Porque lo que se habia
cumplido no era el resultado de una empresa humana limitada, sino el



Istvdan Mészdros 9

viaje —anticipado desde el comienzo mismo- de la autorrealizacién del
Espiritu Mundial, que culmina en el plano del proyecto humano en el
orden final del “capital permanente universal’”.

Asi, el contraste con el enfoque de Marx de los desarrollos hist6-
ricos en curso no podia haber sido mayor. Porque la adopcién por Hegel
del punto de vista del capital como el horizonte insuperable y absoluto
y la culminacién de la historia humana y sus instituciones concebibles,
con el estado capitalista “germanico” —la encarnacion del “espiritu del
Norte” de Hegel- como su cuspide, arrastré consigo hasta el orden es-
tablecido al “positivismo acritico” del gran dialéctico. Un punto de vista
apologético que en definitiva prevaleci6 en el sistema de Hegel, no obs-
tante la resignacion' con que describi6 el papel de la filosoffa en relacion
con los desarrollos inalterables llevados a su conclusion por el Espiritu
Mundial. La adopcién de este punto de vista por Hegel inevitablemente
significaba también una actitud ciega para con la dimensién destructiva
del capital como sistema de control.

Es aqui donde Marx tenfa que apartarse de Hegel. Porque él veia
al capital no como una terminacion inalterable del proceso histérico, sino
como un rmovimiento dindmico que, incluso en su logica expansionista global
aparentemente irresistible, tenfa que ser considerado transitorio. Resulta
por consiguiente ir6nico, por no decir ridiculo, que a Marx se le vaya a
acusar de ser un “optimista sofiador” y un “creyente ingenuo”, de “natu-
raleza humana” benevolente y (segin Hayek y otros), dentro de las ilu-
siones provocadas por la vision del “Buen Salvaje”. Porque, en contra de
todo positivismo acritico, incluyendo a quienes lo proyectaron, como la

1 Como el propio Hegel lo expone en el Prefacio a Filosofia del Derecho:
Una palabra mds en torno a la instruccién que se da acerca de lo que deberia ser el mundo.
En todo caso la filosoffa entra a escena demasiado tarde como para poder darla. Como la
idea del mundo, aparece sélo cuando la realidad ya estd alli preparada y dispuesta, luego
de haber completado su proceso de formacién. La ensefianza del concepto, que constituye
también la inescapable leccién de la historia, es que tan sélo cuando lz realidad estd madura
que lo ideal aparece primero por sobre lo real y que lo ideal aprehende ese mismo mundo
real en su substancia y lo construye para si en forma de reino intelectual. Cuando la filosofia
pinta su gris en gris, entonces tiene una forma de vida envejecida. El gris en gris de la filosofia
no la puede rejuvenecer, sino solamente entenderla. E/ biiho de Minerva despliega sus alas tan solo
al caer la oscuridad. (Hegel, Philosophy of Right, Clarendon Press, Oxford, 1942, pp.12-13).
Esta resignacion, que restringe el papel de la filosofia a la contemnplacion, era inseparable de una
concepcién de la historia totalmente acritica para con el control metabélico del capital y su
estado politico. Podemos ver esto con entera claridad en un pasaje de la Filosofin de ln Historia
de Hegel:
La filosofia se ocupa tan sélo de la Idea reflejindose en la Historia Mundial. La filosofia
escapa de la fatigosa contienda de las pasiones que agitan la superficie de lu sociedad hacia la
calmada regién de la contemplacion; lo que interesa es el reconocimiento del proceso de
desarrollo por el que la Idea ha pasado en su realizacién —es decir, la Idea de la Libertad,
cuya realidad es nada menos que la conciencia de la libertad. (Hegel, The Philosophy of History,
Dover Publications, Nueva York, 1956,p.457).
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filosofia de Hegel, con resignacion contemplativa, Marx fue precisamen-
te el primero en estimar las devastadoras implicaciones de la irrefrenable
tendencia del capital a la autoexpansion. Lejos de prometer un resultado
necesariamente positivo, es asi como €l expresaba en uno de sus primeros
escritos el peligro mortal inseparable de los desarrollos en curso:
en el desarrollo de las fuerzas productivas se da una etapa en la que las fuerzas
y los medios de intercambio productivos son convertidos en entes que bajo
las relaciones existentes s6lo causan dafio, y dejan de ser fuerzas productivas
para pasar a ser fuerzas destructivas. ... Estas fuerzas productivas reciben bajo el
sistema de propiedad privada un desarrollo Ginicamente unilateral, y en su ma-
yoria se vuelven fuerzas destructivas. Asi, las cosas se dan ahora de manera tal
que los individuos deben apropiarse de la totalidad de las fuerzas productivas

existentes, no solamente para lograr su autonomia de accién, sino,también,
simplemente para resguardar su propia existencia.?

Cuando Marx escribi6 estas lineas, en 1845, las fuerzas destructi-
vas que €l habia identificado estaban atin muy lejos de estar desarrolladas
del todo. Sus numerosas obras, que llevaban el subtitulo de “Critica de la
economia politica”, iban en busca de una fuerza de equilibrio mediante
la cual la destructiva l6gica autoexpansiva del capital pudiese ser conte-
nida, y los individuos sociales, mediante su propia “autonomia”, ser libe-
rados de esa “fuerza ajena” que no sélo los controlaba, sino en definitiva
amenazaba la existencia misma de la humanidad.

En nuestra época las fuerzas destructivas del orden de produc-
ci6n del capital ya no estin amenazando solamente a las potencialidades,
sino también a las omnipresentes realidades. Hoy dia el funcionamiento
“normal”y la continuada expansion del sistema del capital son insepara-
bles del irrestricto ejercicio de las “fuerzas productivas/destructivas de-
sarrolladas unilateralmente” que dominan nuestra vida, no importa cuin
catastrofico pueda resultar su ya visible impacto y los peligros —hasta
ahora mucho mayores de lo que los ambientalistas socialistas recono-
cian— para el futuro.

Asi, a pesar de todos los reveses y recaidas histéricas que tienden
a reforzar al “positivismo acritico”, la tarea de romper el conjuro del
“capital permanente universal” de Hegel permanece dentro de la agenda
histdrica. En verdad, lo que hace tan particularmente aguda a la situa-
ci6n de hoy dia, a diferencia de los tiempos de Marx, es que la presente
articulacion del capital como sistema global, bajo la forma de sus fuerzas
represivas acumuladas e interdependencias paralizantes, nos confronta
con el espectro de la total incontrolabilidad.

2 Marxy Engels, Collected Works, Lawrence & Wishart, Londres 19751f, vol. 5, pp.52, 73, 87.



Istvdan Mészdros 11

1.2 La primera concepcion global —sobre la premisa de “el
fin de la historia”.

1.2.1

El desarrollo de la conciencia histérica se centra en torno a tres conjun-
tos de problemas fundamentales:

(1) la determinacion de la agencia histérica [es decir: de los agentes
del cambio social. Nota de IR];

(2) la percepcién del cambio no meramente como un lapso tem-
poral, sino como un movimiento que posee un caricter intrin-
secamente acurmulativo, y por lo tanto implica algun tipo de
avance y desarrollo;

(3) la oposicién implicita o consciente entre universalidad y parti-
cularidad, con perspectiva de lograr una sintesis de las dos a fin
de explicar eventos histéricamente relevantes en términos de
su significacién mds amplia que, por necesidad, trasciende su
especificidad histérica inmediata.

Naturalmente, las tres son esenciales para una concepcion his-
torica genuina. Es por esto que no resulta en modo alguno suficiente
declarar en términos genéricos que “el hombre es el agente de la histo-
ria” si, o bien la naturaleza del cambio histérico mismo no es captada de
manera adecuada, o la compleja relacion dialéctica entre particularidad
y universalidad es violada con respecto al sujeto de la accién histérica.
Del mismo modo, el concepto de progreso humano en si, tomado aisla-
damente de las otras dos dimensiones de la teoria histérica, resulta con
facilidad conciliable con una explicacién completamente ahistdrica si se
supone que la la “Divina Providencia” como agente suprahumano cons-
tituye la fuerza motriz tras los cambios en desenvolvimiento.

En este sentido, el reclamo de Aristoteles en contra de la escritura
histérica —clasifico la historiografia conocida por él muy por debajo de la
poesia y la tragedia, en vista de su caricter “menos filos6fico™ — resulta
plenamente justificado. No porque el sentido original del término griego
para historia —derivado de “istor”, es decir “testigo ocular”- indica el peli-
gro de una confianza demasiado grande en el limitado punto de vista de los
individuos particulares que participan por si mismos en (y por ende tienen
también algun interés disfrazado para reportarlos) los eventos en cuestién
de una manera inevitablemente parcializada. El asunto era hasta mds ma-
nejable que eso. Concernia a la naturaleza misma de la empresa en si del
historiador, como se pone de manifiesto en la contradiccion aparentemen-
te insoluble entre el punto de vista particularista y la evidencia mostrada

3 Ver Aristételes, Poética, Capitulos 8 y 9.
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en las acciones cronificadas, y la “ensefianza” genérica o conclusioén que se
supone derivamos de ellas. En otras palabras, era la falta de habilidad de
los historiadores de la antigiiedad para dominar las complicaciones dialé-
cticas de la particularidad y la universalidad, lo que acarreaba la necesaria
consecuencia de permanecer atrapados en el nivel del particularismo ane-
cdético. Y dado que era, por supuesto, inadmisible dejar las cosas asi, el
particularismo “no filoséfico” y anecdético de la historiografia antigua tenfa
que ser convertido directamente en universalidad moralizante, para asi lla-
mar la atencién del lector a cuenta de su aseverada significacion general.

Por otra parte, la historiografia de la Edad Media violaba la dialé-
ctica de la particularidad y la universalidad de manera contraria, al partir
de premisas y determinaciones bien distintas en relacion con las cuales
el “testigo ocular” de la historia antigua perdia por completo su relevan-
cia. Los sistemas representativos de la Edad Media se caracterizaban por
la extirpacion radical de la vitalidad, semejante a la vida, de la verdade-
ra particularidad histérica. En cambio, superponian tanto a los eventos
como a las personalidades sobre los que hacian crénica la universalidad
abstracta de una “filosofia de la historia” preconcebida religiosamente,
en la que todo tenia que estar directamente subordinado a la postulada
obra de la Divina Providencia, como instancias pasivas o negativas —o sea
ejemplificaciones ilustrativas— de dicha Providencia. Asi, segin San Agus-
tin, el autor de la filosoffa de la historia mds grandemente inspirada en
la religion, “en el fluir torrencial de la historia humana se encuentran y
entremezclan dos corrientes: la corriente del mal, que fluye desde Adan,
y la del bien que proviene de Dios”.*

La tendencia universalizante del capital les permiti6 a los fil6so-
fos modernos interpretar los problemas del cambio histérico de manera
muy distinta. Sin embargo, la primera concepcién global de la historia,
que trataba de sintetizar la dindmica histérica en su totalidad como un
proceso de “desarrollo propio”, sélo apareci6 con la filosofia de Hegel.
Bastante mas alld incluso de sus grandes predecesores en ese campo,
como Vico y Kant, Hegel dio cuenta de los eventos histéricos y las trans-
formaciones reales en términos de las necesidades subyacentes en una
historia mundial en desenvolvimiento y su realizacion de la libertad.

En la medida en que resultaba compatible con su punto de vista
social —pero sélo en esa medida— la filosofia de Hegel realiz6 el intento
mds coherente por satisfacer los tres criterios de una concepcion hist6-
rica genuina antes mencionados. Traté de hacer la historia inteligible en
relacion con un agente que fenia que echar adelante por el camino de la
“historia mundial” en desenvolvimiento, en direccién al “Estado Ger-

4 San Agustin, City of God, Image Books,Doubleday & Co., Nueva York, 1958, p.523.
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manico”. En el mismo espiritu, para Hegel el tiempo histérico no era ni
la sucesion de eventos anecdoticos que hablan nada mas por si mismos,
ni la concatenacion de ciclos repetitivos, sino el tiempo en movimiento
inexorablemente hacia adelante en el curso de la realizacién de la idea
de libertad. Y en tercer lugar, ofrecia una explicacién en términos de
la dialéctica de lo particular y lo universal, por cuanto su concepto de
agentes de la historia no era ni una particularidad limitada, ni una “Divina
Providencia” en su sentido directamente religioso —que obnubilaba in-
cluso a las visiones histdricas progresistas de Vico y Kant- sino sujetos
identificables, desde las naciones y pueblos sobre los que se escribe la
crénica hasta “individualidades histéricas mundiales”, como Alejandro
Magno, Julio César, Lutero y Napoleén.

Sin embargo, al igual que los grandes economistas politicos ingle-
ses y escoceses Hegel se identificaba con el punto de vista del capital, con
todas sus inescapables limitaciones. De acuerdo con ello, no podia con-
cebir la historia como irreprimiblemente abierta. Porque los determinantes
ideolégicos de su posicion estipulaban la necesidad de una reconciliacion
con el presente y, por consiguiente, la conclusion arbitraria de la dindmica
histérica en el marco de la “sociedad civil” capitalista y su formacién de
estado. La historia podia ser tratada como abierta y en desarrollo objetivo
alo largo del camino hasta el presente, pero habia que inclinar los visillos
de la ventana para mirar hacia un futuro radicalmente diferente.

La necesidad ideoldgica de justificar esa conclusion de la historia
condujo a Hegel a identificar “racionalidad” con “realidad”, a partir de lo
cual se podia derivar y poner en armonia, con inevitable resignacion, una
equiparacién de realidad con positividad. Asi, a pesar de sus conclusiones
originales, la caracteristica teleologia cuasiteol6gica de la “sociedad civil”
capitalista, en su reciprocidad circular con el estado burgués, se afirmaba
como el definitivo marco de referencia conciliador —y “punto de reposo”-
del sistema hegeliano. No por sorpresa, entonces, Hegel nos dice que:

En la historia del mundo, sélo los pueblos que logran conformar un estado

pueden llegar a conocimiento nuestro. Porque debe entenderse que aquél es

la realizacion de la Libertad, es decir, del objetivo final absoluto, y que ésta existe
por cuenta propia. Debe entenderse ademds que todo cuanto de valor posee el
ser humano —toda realidad espiritual, lo posee solamente a través del Estado...

Porque la Verdad es la unidad de lo universal y la Voluntad subjetiva, y lo

Universal debe ser hallado en el Estado, en sus disposiciones universales y
racionales. E/ Estado es la Idea Divina como ella existe en la tierra.’

Y puesto que ese Estado idealizado subsumia dentro de si mismo,
a pesar de sus contradicciones, al mundo de la “sociedad civil”, la elabo-

5 Hegel, The Philosophy of History, p.39.
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racioén entera podia ser eternizada acriticamente a nombre de la “Idea
Divina” a fin de dar explicacion racional y legitimidad como algo absolu-
tamente insuperable al orden metabdlico social del capital establecido.

1.2.2

Cuando Kant acept6 sin reservas la categoria y los horizontes sociales del
“espiritu comercial” de Adam Smith, el orden socioeconémico del que
hablaban los cldsicos de la economia politica —desde el punto de vista del
capital- atin no estaba articulado por completo. Sin embargo, para la épo-
ca en que Hegel escribi6 su Filosofia de la Historia'y su Filosofia del Derecho,
bastante después de haber concluido las guerras napolednicas y haberse
consolidado el nuevo orden social, los antagonismos de la “sociedad civil”
y su estado politico estaban demasiado en evidencia como para poder
confirmar las ilusiones y los postulados morales de la Ilustracion en Kant,
como el “reino de la eterna paz”. De hecho, este tltimo era festejado con
risa sard6nica por el propio Hegel. Asi, la determinacién del comporta-
miento del estado mediante los intereses materiales de la “sociedad civil”
tenia que ser reconocida por lo que aparentaba ser desde el punto de vista
de la economia politica misma. Como lo expresé Hegel:

Mediante sus sujetos un estado tiene extensas conexiones e intereses polifacéticos,

y estos pueden resultar pronta y considerablemente lesionados, pero cudl de

estas lesiones va a ser considerada como la ruptura del trato especifica o como

una lesion al honor y la autonomia del estado se mantiene como algo inberen-

temente indeterminable.¢

Por consiguiente, en la estimacion de Hegel de los cambios y
conflictos en desarrollo lo que regia no era un imperativo moral abs-
tracto sino el principio de la “indeterminacién inherente”. Pero incluso
su mayor sentido realista respecto al estado de cosas existente no podia
sacar a Hegel del callejon sin salida de sus hip6tesis sociales y politicas
apologéticas. La razon principal por la que, tanto para Kant como para
Hegel, la ley que determinaba el curso de los desarrollos histéricos en
marcha tenfa que ser concebida como el misterio de una teleologia casi
teoldgica era que ellos daban por descontada la permanencia de la “so-
ciedad civil”, en toda su contradictoriedad, como la premisa necesaria
para cualquier explicacién ulterior.

Hegel describi6 la incémoda conglomeraciéon de los multiples
constituyentes del proceso histérico con imagenes graficas:

Es con caricter de entidades particulares como los estados entran en mutua

relacién. Por ende sus relaciones son, en una escala mayor, un torbellino de
contingencias exteriores y la particularidad interna de pasiones, intereses pri-

6 Hegel, The Philosphy of Right, p.214.
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vados y fines personalistas, habilidades y virtudes, vicios, fuerza y agravios.
Todo esto se arremolina y gira, y en el vortice queda expuesta a la contingen-
cia la totalidad ética misma, la autonomia del estado. Los principios de las
mentes nacionales estdn restringidos de un todo segin su particularidad, por-
que es en esta particularidad donde ellas, como individuos existentes, poseen
su realidad objetiva y su conciencia de si mismas.’

Al mismo tiempo, Hegel postulaba a la “mente mundial” como la
solucion de las multiples contradicciones reales sin cuestionar en lo mds
minimo, sin embargo, al mundo social de la “sociedad civil”. Describia a
los estados, las naciones y los individuos particulares como “los 6rganos
y las herramientas inconscientes de la mente en accién dentro de ellos™, y
caracterizaba a los “individuos como sujetos” como “instrumentos vivien-
tes de lo que en esencia es el acto de la mente mundial, y por consiguiente
estin en sintonia directa con ese acto aunque les estd oculto y no consti-
taye su propdsito ni su objeto”™.

De esta manera, otra vez, se combinaba indisolublemente una per-
cepcién profunda con una mistificacién apologética. Por una parte Hegel
reconocia que existe una legitimidad inherente al proceso histérico, que
necesariamente trasciende las aspiraciones limitadas y orientadas hacia si
mismos de los individuos particulares. En consecuencia, el caricter obje-
tivo de las determinaciones historicas era captado del inico modo factible
desde el punto de vista del capital y su “sociedad civil”: como el conjunto
paraddjicamente consciente/inconsciente de las interacciones individua-
les, subyugadas efectivamente por la “astucia de la Razén” totalizadora.
Por otra parte, sin embargo, la ley histérica estipulada, como la describian
no s6lo Hegel sino toda la tradicion filoséfica burguesa, habia que atri-
buirla a una fuerza —bien sea la “providencia” de Vico, la “mano oculta” de
Adam Smith, el providencial “plan de la naturaleza” de Kant, o la “astucia
de la Razén” de Hegel- que se hacia valer e imponia sus propios prop6-
sitos enfrentada a las intenciones, deseos, ideas y designios conscientes de
los seres humanos. Porque concebir la posibilidad de un sujeto colectivo real
como el agente histérico -materialmente identificable y socialmente efi-
caz— resultaba radicalmente incompatible con el eternizado punto de vista
de la “sociedad civil”. Por eso en concepciones como esas no podia haber
un agente histéric t7uns-individual. Tan sélo un agente supra-individual (y
en consecuencia también suprz-humano) era compatible con el punto de
vista del capital y el correspondiente “punto de vista de la economia po-
litica” —lo que por ende postulaba la solucién un tanto misteriosa de las
multiples contradicciones de la “sociedad civil” fragmentada sin alterar su

7 Ibid, p21s.
8  Ibid,p217.
9 Ibid,p.218.
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basamento material. En otras palabras, la solucién hegeliana proyectada
no preveia ningin cambio significativo en la “sociedad civil” misma, real-
mente existente e inherentemente desgarrada por los conflictos.

Asi, a pesar de los importantes avances en detalle de Hegel por
sobre sus predecesores, en su filosofia de la historia nos es ofrecida la
tesis finalista del “reino germdnico”, que se decia representaba el “punto
crucial absoluto”. Porque él pretendia que en ese reino la mente mundial
“capta el principio de la unidad de la naturaleza divina y lo humano, la
conciliacion de la verdad y la libertad objetivas como verdad y libertad
que se aparecen dentro de la conciencia de si mismo y la subjetividad,
una conciliacién de cuyo cumplimiento se ha encomendado al principio
del norte, el principio de los pueblos germénicos”’.

Hegel saludaba los desarrollos bajo el “principio de los pueblos
germinicos” —incluyendo el inglés, constructor de imperios, animado, en
su opinién, por el “espiritu comercial”- como la “conciliacién y solucién
de toda contradiccion”, y resumia sus pretensiones al respecto de lo que
estaba en proceso de ser camplido en los términos siguientes:

El reino del becho se ha despojado de su barbarismo y su capricho perverso, en

tanto que el reino de la verdad ha abandonado el mundo de allende y su fuerza

arbitraria , de modo que la verdadera conciliacion que revela al estado como la
imagen y la realidad de ln razén se ha vuelto objetiva. En el estado, la conciencia

de si mismo encuentra en un desarrollo orginico la realidad de su conoci-
miento y su voluntad sustantivos.!!

Hegel protesté a menudo contra la intromision del “deber ser”
en la filosofia. En verdad, ¢cudl podia haber sido mds ostensiblemente
el “deberia ser” de las falsas ilusiones que su propia manera de hacer
culminar el desarrollo histérico en el estado moderno definido como la
imagen y realidad de la razon?

1.3 El “Capital Permanente Universal” de Hegel: falsa
mediacion de la individualidad personalista y la
universalidad abstracta.

1.3.1

El término “globalizacién” ha venido sonando mucho recientemente. En
lo que respecta a cudl serfa la clase de “globalizacién” que resulta fac-
tible bajo el dominio del capital, tal interrogante es evadida con todo
cuidado. Es mucho mds ficil suponer, en cambio, que la globalizacién
resulta por naturaleza propia libre de problemas, en verdad un desarrollo

10 Ibid., p.222.
11 Ibid, pp.222-23.
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necesariamente positivo que trae estupendos resultados para todo cuanto
estd en juego. Se prefiere dejar por fuera del marco del legitimo cuestio-
namiento el que el proceso de la globalizacién, tal y como de hecho lo
conocemos, se haga valer mediante el fortalecimiento de los centros de
dominacién (y explotacion) mas dindmicos, y que con su despertar traiga
desigualdad en aumento y extrema penuria para la abrumadora mayoria
del pueblo. Porque las respuestas de un examen critico a fondo podrian
colidir con las politicas seguidas por las fuerzas capitalistas dominantes y
sus colaboradores de buen grado en el “Tercer Mundo”. Pero a través de
la globalizacién en curso, pretendidamente muy beneficiosa, a los “paises
subdesarrollados” no se les ofrece otra cosa que la perpetuacion de la tasa
de explotacién diferencial. Esto queda bien ilustrado mediante las cifras
reconocidas incluso por el Economist de Londres, segtn las cuales en las
fabricas estadounidenses recién establecidas en la region fronteriza del
norte de México los trabajadores no ganan sino el 7% del ingreso de la
fuerza laboral norteamericana que hace el mismo trabajo en California.'?

De todos modos la cuestién del desarrollo global constituye sin
ninguna duda un aspecto de gran importancia y ha estado presente en
las discusiones tedricas durante un buen siglo y medio. No fue otro que
Hegel quien llamé la atencion sobre ello de manera por demds enérgica,
si bien en forma idealista, en sus obras estrechamente interconectadas:
Filosofia de la historia 'y Filosofia del derecho.

En Filosofia de la historia, luego de hacer un seguimiento del desarro-
llo histérico mundial y de definir su esencia como “la necesidad Ideal de la
transicion” ", Hegel concluia, curiosamente, que “La Historia Mundial viaja
de Oriente a Occidente, porque Europa es absolutamente el fin de la historia™™*.
Ya no mis transicion, entonces, puesto que hemos arribado a “absolutamen-
te el fin de la historia”, y a partir de ahi sélo se pueden concebir ajustes mar-
ginales dentro del orden del Espiritu Mundial finalmente alcanzado. Decir
esto no era para Hegel asunto de contingencia histérica desafiable, sino el
propio “destino de la Razén” en si mismo. Es asi como definia €l el asunto:

La indagacion acerca del destino esencial de la Razén —en tanto se le considere

en referencia con el Mundo— es idéntica a la pregunta ¢cudl es el designio final del
Mundo? Y la expresién implica que el designio estd destinado a ser realizado.”

Asi, la “absolutamente inalterable” dominacion colonial del mun-
do por Europa habia de ser declarada nada menos que el “destino de la
Razén” mismo. De modo que es una verdadera dstima que a los traba-

12 “Mexico beckons, protectionists quaver”, The Economist, 20 de abril de 1991, pp.35-6.
13 Hegel, The Philosophy of History, p.78.

14 Ibid, p.103.

15 Ibid., p.16.
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jadores mexicanos este excelso designio del “Espiritu Mundial” les haya
asignado una posicién de subordinacion y depauperacion eternas. Nada
se podia hacer al respecto sin violar los requerimientos de la Razén mis-
ma. Y nada podria ser considerado mds reprochable que esto.
Naturalmente, esa era la manera de Hegel decir: “;No hay alterna-
tiva!”. La pregunta, sin embargo, es: ¢realmente estamos destinados a vivir
para siempre bajo el conjuro del sistema del capital global glorificado en
esa concepcién hegeliana, resignados —como nos lo advirti6 en su referen-
cia poética al “biho de Minerva [que] despliega sus alas s6lo cuando cae la
oscuridad”'®— al orden explotador tirdnico de su Espiritu Mundial?
Paradéjicamente, la respuesta de Hegel tiene sombrias implica-
ciones para cualquiera que pertenezca a las clases mds bajas. Porque si el
pueblo trabajador relativamente acomodado situado en la etapa histérica
“absolutamente final” de la Europa colonialmente dominante pensaba
que su destino no iba a ser problemdtico al extremo, para ser sobrelle-
vado en términos del “comprender la racionalidad de lo real y reconciliarse/
resignarse a ello” de Hegel'’, quedaria muy decepcionado del fil6sofo ale-
man. Porque es asi como €l describi6 el orden interno de Europa —alta-
mente privilegiada en sus relaciones externas— en Filosofia del derecho:

Gracias a un avance dialéctico, el personalismo subjetivo se torna en mediacion
de lo particular a través de lo universal, con el resultado de que cada hombre
al ganar, producir y disfrutar por cuenta propia estd eo ipso produciendo y ga-
nando para el disfrute de todos los demds. La compulsion que esto origina tiene
sus raices en la compleja interdependencia de cada quien con el todo, y que ahora se
le presenta a cada quien como el capital permanente universal.'®

16 Hegel, The Philosophy of Right, p.13.

17 Ibid,, p.12.

18  Ibid., pp.129-30. La traduccién es de T.M.Knox.
Aunque de ningin modo resulte asi siempre, en este pardgrafo en particular (199), la versién de
Knox es muy preferible a la traduccién mds reciente que hizo H.B. Nisbet de la misma obra. (Ver
Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, p.233).
Knox traduce el término alemin Vermiogen —que significa literalmente “wealth” [riqueza]- como
“capital”, mientras que Nisbet, adoptando una palabra empleada por Knox para el mismo tér-
mino alemdn en otro contexto, lo traduce como “resources” [recursos] en plural. Sin embargo,
el contexto establece claramente que Knox estd mds cercano al espiritu de Hegel en el pardgrafo
199. Porque las reflexiones de Hegel acerca del tema han sido muy influenciadas por La rigueza
de las naciones de Adam Smith, asi como por los escritos de Ricardo y otros economistas politi-
cos. Ciertamente, en el pardgrafo 200 (que Knox traduce con mucha impropiedad) Hegel se
refiere explicitamente al capital como Kapital, indicando al mismo tiempo que la probabilidad
de “participar en la riqueza general mediante nuestra propia habilidad” —es decir, ¢/ trabajo— esti
determinada por el capital en su “sociedad civil”. Mds ain, también en el pardgrafo 199 Hegel
llama la atencién del lector hacia un pardgrafo anterior(el 170), en el que considera a la Vermogen
“permanente y segura”, es decir, el establecimiento de la propiedad privada sobre una base
“ética”, investida en la familia —en contraste con las posesiones éticamente infundadas del “mero

individuo” (der bloss Einzelner),— intentando asi fundamentar el caricter clasista de la propiedad

privada en algo “comunal” (ein Gemensames), a saber, la familia en si, cuando, claro estd, no podia

hacer ese truco de prestidigitador con la ayuda de la familia burguesa. Sin embargo, en una nota

afiadida al mismo pardgrafo tiene que admitir que aunque formas de propiedad antiguas, consid-
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Asi, el “destino esencial de la Razén” y el “designio final del
Mundo” resultaban ser en el sistema hegeliano el prosaico mundo del
“capital permanente universal” (es decir, una cierta manera de produciry
distribuir riqueza), que opera mediante la implacable compulsion impues-
ta sobre cada individuo por separado por la “compleja interdependencia
de cada quien con el todo” en nombre de la “racionalidad de lo real” y la
“realizacion de la libertad”.

1.3.2

Naturalmente, el pilar central de esta concepcion —a saber: la asevera-
ci6n de la “compleja interdependencia de cada quien con el todo”— era una
mistificacién ideolégica: una manera de cerrar el circulo de la sociedad
mercantil que podria no tener escapatoria. Porque si era realmente cierto
que la compulsion inseparable de la naturaleza del capital —lejos de univer-
sal, y en modo alguno necesariamente permanente— era el resultado de la
compleja interdependencia de los individuos como individuos, en ese caso
nada se podia hacer al respecto. Para alterar esa condicién seria necesario
inventar un mundo radicalmente diferente del que nos ha tocado vivir

En verdad, sin embargo, el “avance dialéctico” que racionaliza y
legitima la conclusién apologética hegeliana constituye una seudodialéc-
tica. Porque lo particular personalista no se puede mediar con lo universal
de Hegel, ya que este tltimo sélo existe como una ficcién conceptual in-
teresada. La verdadera universalidad en nuestro mundo realmente exis-
tente no puede surgir sin sobreponerse a las contradicciones antagonis-
ticas de la relacion capital/trabajo en la que estan insertados los individuos
particulares y por la cual son dominados.

En Hegel este problema es resuelto —o, mds bien, pasado por
alto— con la ayuda de una doble ficcién. Primero, con la ayuda del pos-

eradas como ya permanentes, aparecen con la introduccién del “matrimonio”, la “familia ética”
como el fundamento de la “propiedad permanente y segura” es mucho mds reciente, y alcanza el
nivel de su propia determinacién y los medios de su consolidacién sélo en la esfera de la sociedad
civil (in der Sphiire der biirgerlichen Gesellschaft).

Es también altamente relevante en este contexto que en el pardgrafo 200, ademads de la relacién
capital/trabajo como la base determinante de nuestra participacién/cuota en el capital perma-
nente universal (o riqueza capitalista), Hegel solamente habla de “accidente” o “contingencia”
como bases determinantes, y las menciona no menos de seis veces en unas pocas lineas. Esta es
una manera muy coinveniente de evadir la cuestién del génesis del sistema del capital descrito.
Porque todo cuanto Hegel no supone explicitamente como ya dado en forma de “unearned
principal” determinante del trabajo (Knox, p.130) o “basic assets” (Nisbet, p.233), o en alemdn
“eine eigene unmittelbare Grundlage, Kapital” (“su propio basamento directo, el capital”): todo ello
reducido nada mds que a “haberes del capital”, él trata de justificarlo como accidental y contin-
gente, y por ende en opinién suya sin necesidad de mayor explicacién. Lo que es esencial aqui,
es que el obvio interés de Hegel en esos pardgrafos es la modalidad de produccion y distribucion de
la riqueza, es decir, el sistema del capital como un control metabdlico de la “sociedad civil”, “fun-
damentado éticamente”, y en consecuencia con plena justificacién eternizable como un orden
existente de jure y no sélo de facto. (Hay mds en torno a este problema en la Seccién 1.3.4).
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tulado 16gico abstracto que vincula directamente a lo particular con lo
universal (no existente), y estipula idealistamente que “cada hombre al
ganar, producir y disfrutar por cuenta propia esta eo ipso produciendo y
ganando para el disfrute de todos los demds”. Y segundo, con la ayuda de
un artificio mistificador mediante el cual €l le da un vuelco al significado
de compulsién. Porque, habiendo inventado por completo sus térmi-
nos de referencia —es decir, de un lado la particularidad “eo ipso” que
produce armoniosamente disfrute reciproco, y del otro la universalidad
que elimina misteriosamente los conflictos— y habiendo equiparado el
“capital permanente universal” con la determinacién a priori de la in-
terdependencia de los individuos entre si, saca a la compulsion de donde
ella reside realmente: es decir, en los imperativos productivos y distributivos
que emanan del capital en si mismo como un modo historicamente especifico de
control metabolico social. De esta manera se oscurece el que el capital sea
una relacion de propiedad creada histéricamente (e histéricamente supera-
ble) —los alienados medios de produccion encarnados en la propiedad privada o
estatal— que estd en contraposicion con los productores individuales y los
gobierna. Como resultado del artificio hegeliano, la compulsién es con-
venientemente trasmutada de realidad histérica opresora en virtud atem-
poral, sobre la base de la condicién indiscutible y ontolégicamente inal-
terable de que la raza humana estd hecha de individuos particulares. Lo
que desaparece en este tipo de “avance dialéctico” es la realidad objetiva
de las clases sociales antagoénicas, y la subsumision sin contemplaciones
de todos los individuos dentro de una u otra de ellas. Una inclusién que
impone un tipo de compulsién al que ellos deben obedecer en el mundo
real, no simplemente como individuos particulares, sino como individuos
particulares pertenecientes a una clase.

Sin duda, la relacién de produccién entre los sujetos trabajado-
res particulares (como individuos sociales con existencia real) debe ser
mediada en toda forma de sociedad concebible. Sin ello la “totalidad
agregativa” de los individuos que estin activos en cualquier momento
particular de la historia podrian no coaligarse jamis en un todo social
sostenible. Ciertamente, la especificidad historica de la forma estable-
cida de mediacion gracias a la cual los individuos se vinculan entre si
mediante agrupaciones intermediarias historicamente establecidas y sus
corolarios institucionales, en un todo social mids o menos estrechamen-
te entretejido, resulta ser de primordial importancia. Porque es preci-
samente esta especificidad mediadora—pricticamente ineludible— de las
interrelaciones de reproduccién de los individuos lo que define a fin de
cuentas al caricter fundamental de los varios, e histéricamente contras-
tantes, modos de interrelacion social.
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El asunto es que —no a causa de las determinaciones ontolégicas
inalterables, sino como resultado de la division del trabajo histéricamente
generada y cambiable, que continta prevaleciendo bajo todas las formas
concebibles del dominio del capital- los individuos son mediados entre
si y combinados dentro de un todo social estructurado antagonisticamente
mediante el sistema de produccién e intercambio establecido. Este sistema
estd regido por el imperativo del valor de cambio en constante expansion,
al cual todo lo demas —desde las necesidades mds basicas como las mds inti-
mas de los individuos, hasta las variadas actividades productivas materiales
y culturales en las que estin comprometidos— debe estar estrictamente su-
bordinado. Es el inmencionable tabi ideoldgico de las formas y estructu-
ras de la inicua mediacién material e institucional realmente existente bajo
el sistema del capital, lo que hace que Hegel se esfuerce en postular la me-
diacion directa de la individualidad particular a través de una universalidad
abstracta ficticia, a fin de exprimir de ella con milagrosa destreza el “capital
permanente universal”, como una entidad totalmente dehistorizada.

1.3.3

La gran mistificacién ideoldgica consiste en la tergiversacién hegeliana
de la compulsion como el necesario “dar y recibir” de los individuos compro-
metidos en la “produccién, ganancia y disfrute”, “eo ipso “ mutuamente
beneficiosas, sobre la base de la total reciprocidad. Pero en una inspeccién
mads de cerca encontramos la total ausencia de reciprocidad. Para poner un
ejemplo caracteristico, el inventor de los “bonos basura” (un “mago de las
finanzas” de Wall Street de nombre Michael Milken se ganaba en un afio
una suma equivalente a los salarios de 78.000 trabajadores norteamerica-
nos' (y cuando se calcula la cifra mexicana correspondiente, las cantidades
implicadas deberian expresarse en el ingreso de bastante mas de un mill6n
de trabajadores en las nuevas empresas industriales norteamericanas del
norte de México, relativamente privilegiadas, para no mencionar el resto
del pais), y Milken se ganaba tales sumas astrondmicas por actividades to-
talmente parasitarias y, como resulté ser, completamente ilegales, sin pro-
ducir nada en absoluto. Asi, en vez de reciprocidad y simetria encontramos
en realidad una jerarquin explotadora resguardada estructuralmente. Bajo el
sistema del capital estructurado de modo antagonistico la verdadera inte-
rrogante es: cudl clase de individuos produce realmente la “riqueza de la
nacién” y cudl se apropia de los beneficios de esa produccion; o, en térmi-
nos mds precisos, cudl clase de individuos particulares —como “personifica-
ciones del capital” en términos de Marx-— ejerce la funcién del conzrol.

19 Este cilculo se lo debo a Daniel Singer.
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La elaboracion hegeliana aporta el modelo insuperable de las
concepciones filoséficas liberales. Porque la necesidad filoséfica sub-
yacente consiste en la idealizacion de las relaciones de dominacién es-
tructural existentes de una manera tal que sus explosivos antagonismos
deban ser eliminados. A fin de hacerse sostenibles, y ciertamente incues-
tionables, las condiciones histdricas transitorias de la particularidad per-
sonalista deben ser convertidas en permanencia absoluta.. Esto se logra por
definicion, postulando la inalterable omnipresencia de la particularidad
personalista —en otras palabras, la destruccién de su basamento y su es-
pecificidad histéricos, subsumiendo dentro de ella a todos los individuos
aislados, bajo todas las condiciones concebibles también en el futuro-y,
con intencién ideoldgica atin mas obvia, el caricter universalmente be-
neficioso de las interacciones de las particularidades estrictamente per-
sonalistas dentro del marco del “capital permanente universal”. A dife-
rencia de algunos de sus predecesores y sus seguidores intelectuales del
siglo XX, Hegel no amontona todo esto simplemente bajo la categoria
de “naturaleza humana”. Su solucién resulta mucho mds ingeniosa que
eso. Porque la manera como define sus términos de referencia no sélo
preserva la esencia burguesa —la particularidad personalista— del orden
social del capital, sino ademds estipula la conciliacién armoniosa de la
totalidad de sus constituyentes antagonisticos en beneficio de todos. Asi
eleva la imagen eternizada de su orden metabdlico social al plano de la
legitimidad racionalmente indiscutible.

En una de sus primeras obras Hegel fustiga a sus predecesores
filosoficos por meter de contrabando las conclusiones deseadas dentro
de las presuposiciones de sus argumentaciones. Critica con razén su pro-
cedimiento, por cuanto

Luego de que la ficcién del estado de la naturaleza ha cumplido su propésito,

ese estado es abandonado a causa de sus consecuencias perniciosas; esto sig-

nifica simplemente que el resultado deseado ha sido presupuesto, es decir, es el

resultado de una armonizacion de lo que, como caos, estd en conflicto con la
meta, buena o no, a que se debe llegar.?

No obstante, si bien Hegel no es culpable de caer en las mis-
mas presuposiciones especificas, su procedimiento general si es el mismo,
con respecto tanto al método como a la sustancia ideolégica. Porque él,
también, presupone el “caos” de la individualidad personalista, con sus
“consecuencias perniciosas”, como la condicién ineludible de la interac-
ci6n humana, a fin de poder derivar de ella la deseada “armonizacion” de
la totalidad del conjunto mediante el “avance dialéctico” estipulado, que

20 Hegel, Natural Law: The Scientific Ways of Treating Natural Law, Its Place in Moral Philosophy, and
Its Relation to the Positive Sciences of Law, University of Pennsylvania Press, 1975,p.65.
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se supone surge de la —bastante misteriosa— “mediacién del personalismo
subjetivo” con lo “universal” puramente supuesto.

1.3.4

Al incorporar a la economia politica cldsica dentro de su sistema como
la ciencia que extrae de la infinita masa de detalles los “principios”
subyacentes, Hegel rinde cuenta tanto de la divisién del trabajo como
de la desigualdad. Fusiona los medios de produccion con los medios de
subsistencia, y también al trabajo, en abstracto, con el trabajo controlado
Jerdrquicamente. Al mismo tiempo, y de modo muy significativo, la uti-
lidad (o el valor de uso manifiesto en la “intencionalidad” inherente de
los bienes producidos para la satisfaccion de las necesidades) y el valor
de cambio (“la demanda de igualdad de satisfaccion con los demds”)?!
también estdn fusionados en la concepcion hegeliana. Dentro del mis-
mo espiritu, las caracteristicas de la division del trabajo capitalista son
deducidas de la idea del “proceso de abstraccion que efectda la division
de las necesidades y los medios””?, en armonia total con la universali-
dad autorrealizadora del Espiritu Mundial, eliminando asi las pernicio-
sas dimensiones e implicaciones del proceso del trabajo capitalista. En
conformidad, para Hegel esta abstraccion de la destreza de un hombre
y de los medios de producciéon de otro hombre complementa y hace
necesaria en todas partes la dependencia de los hombres entre si y su
relacién reciproca en la satisfaccion de sus otras necesidades”. Partien-
do de esto, Hegel puede deducir a conveniencia en el parrafo siguiente
el recién mencionado “avance dialéctico”, que media la particularidad
personalista con lo supuesto como universal y transforma la compul-
sioén que surge del capital en una virtud eternamente valida. Nada tiene
de sorprendente, por lo tanto, que la inicua relacion del intercambio
capitalista sea justificada sobre la base del mismo razonamiento, aseve-
rando que
Los movimientos de produccion e intercambio reciprocos, infinitamente complejos
y entrecruzados, y la multiplicidad de medios empleados en ellos, igualmente
infinita, se cristalizan, con pertenencia a lo universal inherente a su contenido,
y son diferenciados en grupos generales. Como resultado, el complejo en su
totalidad es construido en particulares sistemas de necesidades, medios y tipos
de trabajo relativos a dichas necesidades, modos de satisfaccién y de educa-

cién tedrica y préctica, es decir, en sistemas, a uno u otro de los cuales le son
asignados los individuos —en otras palabras, en divisiones de clase.**

21 Hegel, The Philosophy of Right, pp.128-29.
22 Ihid, p.129.

23 Ibid.

24 Ibid, pp.129-30.
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Asi, la deduccion hegeliana, con su arbitraria y tendenciosamente
estipulada “infinita complejidad” (adoptada con entusiasmo en el siglo
XX por todos los apologistas del sistema del capital y de su “modernidad”
pretendidamente insuperable), y con su “mediacién” imaginaria, resulta
ser la racionalizacion de una relacién estructural antagonistica. A sabien-
das de que pisa terreno dudoso cuando defiende a toda costa el orden de
cosas establecido, Hegel trata de conferirle el mis alto nivel de racionali-
dad. Ciertamente, despacha en términos bien claros a todos los que real-
mente cuestionan, e incluso a quienes a lo mejor lo harfan, la postulada
absoluta racionalidad del estado de cosas descrito por él. Les dice que sus
argumentos criticos permanecen tontamente prisioneros en el nivel in-
ferior del Entendimiento (Verstand), incapaces de llegar hasta el elevado
dominio de la Razén misma (Vernunft). Porque, en su opinién

Los hombres son hechos desiguales por la naturaleza, donde la desigualdad esti

en su elemento, y en la sociedad civil el derecho de particularidad estd tan le-

jos de anular esta desigualdad natural que la produce sin querery la lleva hasta
una desigualdad de la destreza y la riqueza, e incluso hasta una desigualdad de
las consecuciones morales e intelectuales. Oponerle a este derecho una exigencia

de igualdad es una tonteria del Entendimiento, que toma como real y racional su
igualdad y su “deber ser” abstractos.”

En cuanto a qué es lo que nos podria llevar mds alld de las in-
admisibles limitaciones del mero Entendimiento, queda revelado en la
frase conclusiva del pérrafo recién citado. De acuerdo con esto, “es la
Razdn, inmanente al sistema siempre en movimiento de las necesida-
des humanas, lo que articula la esfera de la particularidad dentro de
un fodo orgdnico con diferentes miembros”.2¢ Naturalmente, este “todo
orginico” viene a corresponderse con el ideal hegeliano de la sociedad
de clases capitalista. Asi, en nombre de la propia Vernunft nos es ofreci-
da la concepciéon mds peculiar de “mediacién” y “universalidad”. Cier-
tamente, los conceptos de Hegel de “mediacion” y “universalidad” no
podrian ser més peculiares y problemadticas de lo que son, ya que juntos
presentan la pretendida idealidad de las divisiones de clase permanentes,
solidificadas y eternizadas como el todo orgdnico (otra suposicion gra-
tuita pero muy conveniente, en el antiguo espiritu de Menenius Agri-
ppa). Al mismo tiempo, la nocién de antagonismo de clases se mantiene
como un concepto estrictamente prohibido (lo que en apariencia estd
justificado mediante la suposicion que destaca el caricter “organico”
del orden estructural establecido). Porque el conflicto como tal debe
permanecer en el nivel de la individualidad personalista, en la “sociedad

25 Ibid., p.130.
26 Ibid.
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civil burguesa”, de modo que todo el edificio que encarna al “principio
del Norte” sea erigido sobre él.

1.3.5

Sin embargo, el edificio asi erigido estd construido patas arriba, utilizan-
do el mismo procedimiento que el propio Hegel fustigaba en los demis,
como hemos visto antes. Estd construido dando por sentado falazmente
que la division del trabajo, en un sentido neutro/técnico, constituye la
base determinante suficiente de una especificidad sociohistérica —la con-
clusién deseada y, mediante el procedimiento filoséfico adoptado por
Hegel, eternizada— en lugar de demostrar el caracter determinado de un
cierto tipo de divisién social jerdrquica del trabajo (que hay que apartar
subrepticiamente del examen, en interés de la permanencia absoluta del
sistema del capital dominante). Otro de los principales pilares de soporte
del edificio idealizado de Hegel estd construido asumiendo de la misma
manera falaz la institucién genérica del intercambio —es decir, el simple
hecho de que el intercambio mediador de uno u otro tipo debe tener
lugar en el curso de la produccién y la distribucion social- como el fun-
damento explicatorio suficiente y patente de la relacién de intercambio
historicamente exclusiva del capital.

Asi, dado que la cuestion del origen del capital es evitada circu-
larmente, no sélo por Hegel sino también por todos los defensores de la
“sociedad civil” —en otras palabras, la dimensién explotadora de la génesis
del capital a partir de la “apropiacién del trabajo ajeno”, en permanente
antitesis con el trabajo, es colocada fuera del enfoque— se mantiene con-
venientemente oculto a la vista el caricter, inherentemente contradictorio
y en definitiva explosivo, del sistema del capital como totalidad. Porque
las concepciones del proceso del trabajo burguesas, que predican la ab-
soluta viabilidad de las condiciones de la produccién de la riqueza esta-
blecidas, no pueden ser perturbadas por la idea de la dindmica histérica
y los antagonismos objetivos de la relacion capital/trabajo.

No es en modo alguno accidental que ningtn sistema filos6fico
-no siquiera el mayor de ellos— concebido a partir del punto de vista
incorregiblemente distorsionador del capital pueda ofrecer un concepto
de mediacién coherente. Idealizar el orden establecido como la “racio-
nalidad de lo real”, y asumir sus constituyentes contradictorios como las
premisas y las conclusiones necesarias de todo el discurso racional, viene
a ser un obstdculo insuperable a este respecto.

Las mediaciones de segundo orden del capital, es decir, los medios de
produccién alienados y sus “personificaciones”: el dinero; la produccion
para el intercambio; las variedades de formacién de estado del capital en
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su contexto global; el mercado mundial, se sobreimponen en la realidad
misma a la actividad productiva esencial de los individuos sociales y a la
mediacién primaria entre ellos. S6lo un examen critico radical de tal sis-
tema histéricamente especifico de mediaciones de segundo orden puede
mostrar una salida de este laberinto conceptual fetichista. Como contraste,
sin embargo, la aceptacién acritica del sistema establecido, histéricamen-
te contingente pero poderosamente efectivo, como el absoluto horizonte
reproductor de la vida humana en general hace imposible la comprensién
de la naturaleza real de la mediacion. Porque las mediaciones de segundo
orden prevalecientes borran la apropiada conciencia de las relaciones me-
diadoras primarias y se presentan en su “eterna presencialidad” (Hegel)
como el punto de partida necesario que también es simultineamente el
punto final insuperable. En efecto, ellas producen una completa inversion
de la relacién real que tiene como resultado la degradacién del orden
primario, y la usurpacion de su lugar por las mediaciones de segundo or-
den alienadas, con consecuencias potencialmente muy peligrosas para la
supervivencia de la humanidad, como veremos en los Capitulos 4 y 5.

Es por eso que en el andlisis final el “circulo dialéctico” y el “cir-
culo de circulos” (para usar sus propias palabras) hegelianos —que suponen
e idealizan la inalterabilidad del orden metabdlico social del capital- no
pueden producir una concepcién dialéctica de la mediacion, a pesar de que
el objetivo explicito del gran fil6sofo alemdn sea lograrla. Muy por el con-
trario, el “avance dialéctico” aseverado por Hegel debe permanecer como
una ficcién conceptual. Porque el particularismo estructuralmente prejuzgado
del sistema del capital, no obstante las pretensiones universalistas de He-
gel, estd absolutamente refiido con la verdadera universalidad que podria
surgir de la automediacién productiva real de los individuos sociales, en su
intercambio metabdlico con la naturaleza en un tipo de sociedad radical-
mente diferente: una sociedad reglamentada por la contabilidad socialista
y un modo de control metabélico social en correspondencia.

El hecho de que Hegel como genio filoséfico pueda percibir y
criticar las falacias cometidas por sus predecesores y luego —como si nada
estuviese pasando— las continde cometiendo €l mismo, muestra que lo
que estd en juego aqui no es la intromision de “falacias l6gicas” evitables
con mayor o menor facilidad. La obstinada persistencia de las conjeturas
injustificables que anticipan de manera circular las conclusiones desea-
das demuestra que las necesidades sociales operan en todas esas concepcio-
nes de la “sociedad civil burguesa”. Porque hasta el mas grande de los
genios filoséficos resulta desesperadamente constrefido por la estrecha
senda que le es impuesta al adoptar el punto de vista del capital, y tiene
que pagar un alto precio por su vano intento de conciliar y armonizar los
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antagonismos internos del sistema establecido, dentro de cuyos confines
€l concibe “absolutamente el fin de la historia”.

1.4 La revolucion circunscrita al “eslabén mas débil de la
cadena” y su teorizacion representativa en HISTORIAY
CONCIENCIA DE CLASE.

1.4.1

Las grandes convulsiones histéricas, como las revoluciones inglesa y
francesa estan siempre cargadas de tragedia. La revolucién rusa de octu-
bre de 1917 no es la excepcién de la regla. Inevitablemente, el hecho de
que esa revolucién —que tenia en la mira iniciar la transicién necesaria
del reinado del capital a un orden histérico nuevo— haya estallado en las
etapas finales de una desastrosa conflagracion global “en el eslabén mas
débil de la cadena” sélo podia agravar las cosas mis alld inclusive de las
peores expectativas.

Hoy dia estd de moda tratar de reescribir la historia forzandola a
entrar en el molde de los desarrollos recientes, como si la revolucion rusa
jamds hubiese ocurrido. Este tipo de “historiografia” interesada dentro o
fuera de la antigua Uni6n Soviética la intentan ahora precisamente quie-
nes en el pasado eran los peores apologistas de la Rusia de Stalin. Ellos y
sus recién adquiridos patrocinadores se rehusan a reconocer que eventos
histéricos de esa magnitud no pueden ser borrados a voluntad con la idea
de ajustarse a las contingencias politicas del dia. Porque los ecos de aque-
llas convulsiones histéricas elementales siguen resonando a lo largo de
los siglos; y mds atn en la medida en que sus contradicciones intrinsecas
no son encaradas en el transcurso de la prictica politica y social subsi-
guiente. En este sentido, la Revolucién Francesa de 1789 ha dejado un
legado contradictorio. Porque si bien derrocé al viejo orden feudal, tam-
bién puso en movimiento un desarrollo histérico multifacético, con sus
concatenaciones positivas y negativas y sus retos todavia en pie. El dltimo
pero no menos importante de ellos fue el que, doscientos afios después,
en las celebraciones bicentenarias oficiales, indujo a la clase dominante
francesa bajo la presidencia “socialista” de Miterrand a intentar refaccio-
nar el inquietante recuerdo de 1789, a fin de sepultarlo para siempre en
interés de su propio dominio eterno. {Un ejercicio verdaderamente en
vano! Porque doscientos afios son con mucho un tiempo demasiado corto
como para rasar las montafias levantadas por un gran cataclismo histérico
y barrer con éxito sus huellas en la memoria viviente.

Del mismo modo, el innegable fracaso de no sélo el “socialismo”
de tipo soviético bajo Stalin sino también de todos los tibios esfuerzos
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posteriores de “desestalinizaciéon” —que tenfan como objetivo eliminar al-
gunos efectos de las contradicciones del sistema aunque preservando su
esencia— no podia borrar el reto histérico de la revolucién de 1917 misma.
Porque solamente los apologistas mds serviles y necios del orden estableci-
do pueden sostener que esa revolucién ocurri6 sin causas socioeconémicas
y politicas de honda raigambre. En verdad se desarroll6 en medio de una
crisis masiva del sistema del capital global y afect6 —para bien o para mal-
al resto del mundo por largo tiempo atn por transcurrir. La subsiguiente
estabilizacion del capitalismo occidental, de la que el fracaso histérico del
sistema soviético mismo formaba ya parte integral mucho antes del co-
lapso de la “perestroika”, no puede alterar estas interconexiones. Ni se
puede hacerse la ilusién de que no existen las profundas contradicciones
estructurales de los sistemas del capital y soviético, sin importar el esfuerzo
invertido por los partidos interesados en la refaccion retrospectiva de la
historia con la ayuda de los “condicionales contrafactuales”.

Hoy dia se hace mayor que nunca la necesidad de avenirse con
la experiencia y el legado histéricos de la revolucién rusa poniendo a sus
contradicciones en perspectiva a la luz de los desarrollos del siglo XX,
precisamente a causa del dramdtico colapso de las llamadas “sociedades
de socialismo realmente existente”. La obra primordial de Lukdcs —His-
toria 'y conciencia de clase, explorada en detalle en la Parte Dos del presente
estudio— ofrece un importante punto de referencia para un examen cri-
tico de los aspectos relevantes, en términos del contexto histérico de su
origen y en relacién con los subsiguientes desarrollos politicos e intelec-
tuales dentro del movimiento socialista internacional.

La influencia de esta obra, publicada en 1923, fue legendaria
durante el trayecto que va desde el momento mismo de su publicacién
hasta 1968, e incluso después, todo el tiempo que perduré el “momen-
to” de 1968. En parte esto se debi6 a su condena por el Comintern
inmediatamente de su aparicion. Pero habia en ello mucho mis que
eso. Porque aunque Historia y conciencia de clase no fue en modo alguno
el mayor logro intelectual del autor, fue con certeza el mais represen-
tativo. En efecto la rapida condena de Historia y conciencia de clase por
el Comintern sélo recalc6 a su propia manera siniestra la importancia
representativa de esta obra.

Historia y conciencia de clase fue concebida en la secuela de la de-
rrota del Consejo de la Republica en Hungria. Lukdcs participé activa-
mente en el Consejo de la Republica de 1919, primero como Ministro de
Educacion y Cultura, y, en las semanas finales de esa revolucién de corta
vida, como Comisario Politico de una division del ejército. Después de la
derrota militar se fue a Occidente, donde el reflujo de la ola revoluciona-
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ria trajo derrotas parecidas, si bien no tan amplias ni tan dramadticas, para
los socialistas, particularmente en Alemania. Los principales problemas
tedricos que trata Lukdcs en Historia y conciencia de clase los aborda desde
esa perspectiva, y por ello recibi6 una acogida muy favorable en los cir-
culos revolucionarios occidentales, cuyas aspiraciones habian sido aplas-
tadas de manera parecida por la “fuerza de las circunstancias”.

Los socialistas occidentales hallaron gran afinidad con el espiritu
de Historia y conciencia de clase, por cuanto esa obra se negaba rotunda-
mente a caer en las tentaciones del pesimismo, sin importar lo tragicas
que fueran las circunstancias predominantes. Como veremos en la Parte
Dos, el decidido énfasis en el mzérodo como el factor decisivo de lo que de-
beria consistir el marxismo genuino tuvo mucho que ver con la atraccién
que despert6 el libro. Porque se le podia utilizar como una via para darle
un vuelco a la dolorosa evidencia de la relacién de fuerzas abrumadora-
mente negativa de ese momento. Pero también en otros respectos, las
categorias filosoficas claves examinadas en Historia y conciencia de clase —en
particular la problemdtica hegeliana de la “identidad Sujeto/Objeto”-
estaban dirigidas a aportar reafirmacién histérica bajo condiciones en
que todo parecia apuntar en direccién opuesta. Hasta las malas noticias
que venian desde Rusia en gran abundancia podian ser evaluadas dentro
del discurso de Historia y conciencia de clase de manera esperanzadora y
reafirmadora. La representatividad de Lukacs como el autor de Historia y
conciencia de clase estaba vinculada inseparablemente con esa formulacién
y esas aspiraciones que se compartian. El aportaba la desafiante teoriza-
ci6én de una perspectiva que reconocia el caricter tragico de las derrotas
histdricas recién sufridas y, en contraste con muchos intelectuales de la
época, a la vez se negaba con pasion a aceptar el veredicto del presente
como el juicio final sobre el particular.

1.4.2

En relacion con el cardcter representativo de Historia y conciencia de clase,
hay que destacar que los determinantes de la concepcién que se articula
en el libro son multiples. Las correlaciones a través de las cuales esta
obra adquiri6 su significacién se pueden resumir, reiterando también las
conexiones histdricas relevantes ya mencionadas, como sigue:

(1) la corporeizacion teérica de los problemas que se desprenden
del hecho de que la primera revolucién socialista a gran escala
estall6 en el “eslabon mds débil de la cadena”, y tenia que en-
carar la perspectiva de “levantarse por esfuerzo propio”, a causa
del extremo atraso de su marco socioeconémico; en la literatura
oficial “el eslabon mas débil” fue canonizado y se le confirieron
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compulsivas connotaciones positivas; Historia iy conciencia de cla-
se ofrecia una vision mucho mas diferenciada (de ahi su rdpida
condena por las autoridades partidistas de Moscu), e intentaba
sugerir una salida para las restricciones y contradicciones de
cualquier orden posrevolucionario mediante la implementa-
cién practica de las categorias filoséficas trabajadas en el libro;
la participacién activa de Lukics como figura sobresaliente
en una experiencia revolucionaria fracasada y la resonancia
de esta Gltima con otros intentos fracasados en Occidente; el
objetivo implicito, y en algunas partes también explicito, de
Historia y conciencia de clase era un examen investigativo de qué
podia garantizar el éxito en contra de la relacion de fuerzas
extremadamente desfavorable;

los términos en los que, a la luz de la fracasada experiencia
hingara, la evaluacion de las causas del fracaso podia iden-
tificar con precisién en una etapa muy temprana ciertas ten-
dencias —por ejemplo con respecto a la “burocratizacion” del
Partido, si bien Lukdcs las identificaba s6lo en un “lenguaje
es6pico”; atribuyéndole los rasgos y contradicciones negativos
criticados al “partido del viejo tipo”- que adquirieron mayor
prominencia atn en el transcurso de la exitosa “estalinizacién”
del movimiento de la clase trabajadora internacional; la vasta
influencia de esta obra era claramente visible en los escritos de
los intelectuales revolucionarios que padecian las tendencias
negativas en inexorable avance dentro del movimiento mismo,
incluidos Karl Korsch y Antonio Gramsci;

la clase de los intelectuales burgueses que se cambiaron de
bando bajo el impacto de la revolucién rusa, como el mismo
Lukdcs, trajo consigo agenda y objetivos propios, y exigia una
linea especifica de mediacion tedrica, a la cual todos aquellos
que en principio estuvieran pensando también en cambiarse
pudiesen responder; esta dimensién de la obra mas tarde ge-
nerd respuestas en la ténica de un mitico “marxismo occiden-
tal” (puesto en el centro de los debates filoséficos en 1955 por
las Aventuras de la dialéctica de Merleau-Ponty), pero, como ve-
remos en el Capitulo 8, los elogios que se amontonaron sobre
Historia y conciencia de clase por esa via tenian s6lo la intencién
de una “oracion finebre” para Marx y el marxismo en general,
sin ninguna conexion real ni con las preocupaciones originales
de Lukdcs ni con los graves problemas que encaraban quienes
andaban en busca de respuestas dentro de los horizontes mar-
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xianos, una oracién finebre que era también simultineamente
un intento del grupo social representado por Merleau-Ponty
de desligarse de sus compromisos anteriores.

(5) Una dimensiéon mds fundamental de los problemas mencio-
nados en el punto (4) concernia a la burguesia en su conjunto,
como Lukics veifa a la clase de la cual €l mismo escapé ha-
cia finales de 1917; el dltimo afio y la secuela inmediata de la
guerra fue la encrucijada donde se dividieron los caminos y
separ6 a Lukics , no s6lo de Max Weber (hasta ese entonces
su alma gemela intelectual y su amigo intimo) y de Thomas
Mann —ambos entusiastas partidarios del chauvinismo aleman
y sus objetivos bélicos durante la Primera Guerra Mundial, en
contraste con Lukdcs que condenaba sin reservas la aventu-
ra imperialista en su totalidad—, sino mds adelante también de
algunas figuras principales de la Escuela de Frankfurt, como
Adorno y Horkheimer, caracterizados por el Lukacs del ini-
cio como aquellos a los que les gusta habitar el “Gran Hotel
Abismo”y disfrutan de su emocién contemplativa; el problema
del que hablaba el Lukécs del inicio concernia al cambio en
posicion y actitud de la clase toda en el periodo intermedio: el
desplazamiento de la burguesia desde una posicion que refle-
jaba una “crise de conscience” —es decir, tanto del estar conscien-
te (orientacion tedrica) como de la conciencia, incluyendo el
reconocimiento de algin tipo de culpa, que traia consigo una
“conciencia culpable”; o al menos una pizca de conciencia res-
pecto al propio papel en la perpetracion de la injusticia social—
hasta una posicién enteramente siz consciencia: mas una “mala
te” generalizada (no sélo en el sentido de Sartre sino incluso
en su significado de “lindando con el cinismo”), que la “falsa
conciencia” (en el sentido de Lukdcs), de una época anterior,
mds ambigua y potencialmente hasta un tanto mds abierta, visi-
ble en especial inmediatamente después de la desastrosa guerra
mundial y las revoluciones que la siguieron; ese cambio en la
actitud de clase para con la injusticia social trajo consigo mds
tarde una obvia retirada hacia la relamida autocomplacencia de
la llamada “derecha radical”, en total sintonia con el margen de
las alternativas factibles cada vez menor dentro de las premisas
socioecondmicas del sistema del capital global.

El corolario de todo esto fue el caricter trigico de la empresa

del fil6sofo hungaro, tanto en un sentido histérico mds amplio como en
términos personales. Histéricamente, puesto que:
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(a) ciertas posibilidades objetivas no llegaron a materializarse, y la
“revolucion en el eslabon mas débil de la cadena” no sélo per-
maneci6 aislada, sino ademds logré ir consolidando sus peores
contradicciones y sus mayores debilidades como un monstruo-
so ideal compulsivo, imponiéndoles asi una carga agobiadora a
todos los intentos revolucionarios socialistas en todas partes;

(b) un cambio similarmente negativo afecté gravemente a los
socialistas en los paises de capitalismo avanzado, por cuanto
sus adversarios ajustaron sus estrategias a las circunstancias
cambiadas y maximizaron los beneficios que podian obtener
de las contradicciones del autoritario y econémicamente atra-
sado sistema soviético. Por lo pronto desarmaron con éxito a
sus propias clases trabajadoras, en parte mediante el disuasivo
ejemplo de las “sociedades de socialismo realmente existente”,
y en parte mediante la complicidad no intencional del movi-
miento laboral occidental en la imposicién de la inmensa carga
de la tasa de explotacion diferencial sobre el resto del mundo.

En términos personales, la tragedia de Lukdcs fue que su Jamado

—a la “responsabilidad de los intelectuales” (un tema importante y recu-
rrente en los escritos de Lukdcs a todo lo largo de su vida, y durante
mucho tiempo también una importante fuente de éxitos para él)— perdi6
el sujeto al que podia ser dirigido como entidad colectiva. Por contraste,
como veremos en el Capitulo 10, Lukdcs finalizé en sus ultimas obras con
el tnico discurso que se mantuvo abierto para el autor derrotado por los
cambios trdgicos que tuvieron lugar en el campo de la economia y la po-
litica: un abierto llamado moral a la conciencia moral del individuo, que re-
presentaba para Lukacs la ultima parada, luego de haber sido descarrilado
de su busqueda de toda la vida de un sujeto transindividual que ya no fuese
mads “falsamente consciente”, sino moralmente consciente y responsable.

1.4.3

Una cita de una de las obras mayores de Lukacs, E/ joven Hegel, aporta
la clave para comprender sus motivaciones interiores, no sélo para el
momento de escribir Historia y consciencia de clase, sino también mucho
después. Ayuda ademis a explicar algunos de los rasgos prominentes del
desarrollo del Lukics maduro, sobre todo su supuesto “conservadurismo
estético”. Sus criticos lo condenaron a menudo por ponerse de parte de
Goethe y Balzac —y también de Thomas Mann, que fue ensalzado por
el filésofo hingaro como el notorio representante en el siglo XX de la
alternativa positiva a la perspectiva de la desesperanza, que Lukdcs ana-
liza en sus reflexiones sobre Hegel- y por contrastar favorablemente a
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esos autores con la desconcertante visiéon del mundo de la “vanguardia”
y sus defensores. Como lo pone bien en claro la cita de E/ joven Hegel
que veremos mds adelante, el juicio favorable a Hegel, Goethe, Balzac y
Thomas Mann no era de ninguna manera asunto de gusto estético para
Lukdcs, conservador o no. Concernia a la vision trigica que tenia de los
desarrollos sociales e histdricos en curso, que €l traté de trasmitir en
todos sus escritos principales, incluido Historia y conciencia de clase. Es asi
como formulaba la drida alternativa que encaraba la humanidad, en una
obra escrita como emigrante en la Unién Soviética, en desafio a la linea
oficial de Stalin/Zhdanov sobre Hegel como “representante de la reac-
ci6én conservadora en contra de la Revolucion Francesa”:

Ricardo y Balzac no eran socialistas, eran en verdad opositores declarados del
socialismo. Pero tanto los anilisis econ6micos objetivos de Ricardo como la
mimesis literaria de Balzac del mundo del capitalismo, apuntan hacia la ne-
cesidad de un mundo nuevo, no menos vividamente que la critica satirica del
Capitalismo que hace Fourier. Goethe y Hegel se plantan en el umbral del
dltimo y trigico florecimiento de la ideologia burguesa. Wilhelm Meister y
Fausto, la Fenomenologia de la mente y la Enciclopedia conforman una parte del
monumental logro en el cual las dltimas energfas creadoras de la burguesia son
recogidas y reunidas para darle expresién intelectual o literaria a su propia si-
tuacion trdgicamente contradictoria. En las obras de Goethe y Hegel la reflexion
acerca del periodo heroico de la era de la burguesia es hasta mds claramente
visible que en Balzac, para quien la era aparece como no mds que el glorioso
preludio a la victoria final y terrible de la prosa en la época capitalista.””

Unas pocas paginas mds adelante, Lukdcs explicaba con detalle
las tragicas implicaciones de la formulacion de Hegel, como la compar-
tian las otras grandes figuras de su clase:

El meollo de la concepcién de Hegel de la “tragedia en el reino de la ética” reside
en que €l estd de acuerdo de todo corazén con la visién de Adam Smith de que el
desarrollo de las fuerzas de produccion materiales es progresista y necesario, in-
cluso con respecto a la cultura (...) Es tan enérgico como Smith y Ricardo en sus
severas criticas a las quejas de los Roménticos contra el mundo moderno, y col-
ma de menosprecio su sentimentalismo que centra la mirada en los particulares,
mientras ignora la situacién general. Pero al mismo tiempo ve también —y esto
lo acerca mais a los intereses y preocupaciones de Balzac y Fourier— que el tipo
de hombre producido en este avance material en y mediante el capitalismo es la
negacién préctica de todo lo grande, significativo y sublime que la humanidad
habia creado en el transcurso de su historia hasta ese momento. La contradiccién
de dos fenémenos necesariamente conectados, el vinculo indisoluble entre el
progreso y la degradacion de la humanidad, la adquisicién de progreso y el costo
de tal degradacion: ese es el meollo de la “tragedia en el reino de la ética”. Asi,
Hegel articula una de las mayores contradicciones de la sociedad capitalista y,
con algunas reservas, de todas las sociedades de clase.”®

27 Lukidcs, The Young Hegel: Studies in the Relation between Dialectics and Economics, The Merlin
Press, Londres, 1975, pp.400-401.
28 Ibid., p.408.
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Y es asi como al final Lukdcs conectd la visién hegeliana de la
“tragedia en el reino de la ética” con el imperativo socialista y, dentro de
ello, con su propia formulacion, al igual que con la necesaria apelacion a
la “responsabilidad de los intelectuales”, que surge de la concepcién de
las alternativas que, segtn su vision, debian ser encaradas en el mundo
contemporaneo:

(..) resultarfa superficial argiiir que Hegel hubiese sido igualmente grande si

nunca hubiese asumido el concepto de “conciliacién” Porque el anilisis real,

dialéctico, del progreso humano y sus contradicciones s6lo puede ser empren-
dido desde un punto de vista dominado por una creencia en la victoria definiti-
va del progreso, a pesar de todas las contradicciones. Solamente la perspectiva
de una sociedad sin clases puede proporcionar una visién de las trugedias con que
nos hemos de topar en el camino sin sucumbir a las tentaciones de un romanticismo
pesimista. Por esa raz6n debemos poner la critica social de Fourier por sobre la
de Hegel. Si esta perspectiva no estd al alcance de un pensador —y hemos visto
que no podia estar al alcance de Hegel- entonces hay sélo dos posibilidades

abiertas para cualquiera que tenga una visién clara de las contradicciones. O

bien se aferrard a las contradicciones, en cuyo caso terminard por convertirse

en pesimista romdntico, o bien conservari su fe, a pesar de todo, en que el progre-
so es inevitable, sin importar cudntas tragedias aguardan a lo largo del camino (...)

Solamente gracias al amor de Hegel por la realidad y a su profundo compro-

miso con ella podia llegar a darse la concreta riqueza de la dialéctica hegeliana.

Y si su sistema termina en “conciliacién”, ello tan s6lo demuestra que, en la

medida en que el horizonte de la sociedad clasista estd cerrado, el progreso

humano, incluso en el terreno de la mente, de la filosofia, estd obligado a dar

” 29

rodeos a través del laberinto de lo que Engels llamé “falsa conciencia”.

Asi, la actitud moral e intelectual por la que Lukics abogaba no
fue, en modo alguno, escogida y ensalzada sobre la base de criterios esté-
ticos. En Hungria, donde Lukics tuvo su formacién intelectual, el papel
de la literatura consisti6 durante siglos en la intervencion directa en los
asuntos sociales y politicos mds fundamentales y, apropiadamente, la re-
volucion de 1848-49 contra la dominacién de los Habsburgo fue iniciada
el 15 de marzo (todavia hoy la fecha mds importante en el calendario na-
cional) por el gran poeta Sindor Petofi recitando su poema “Levantaos,
hangaros”, en las escalinatas del Museo Nacional. En la misma tradicion,
el idolo del joven Lukics (que jamads ceso de ser objeto de su veneracion),
el poeta Andre Ady, decia en voz alta y clara en su credo artistico:

Yo no vine para ser artista

sino para serlo todo!

El Amo era yo, el poema

solo siervo embellecido.

En cuanto ataiifa al propio Lukdcs, su senda elegida fue moral y

29 Ibid., pp.418-19.
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politica, y en ambos casos intensamente publica y con rasgos de cruzada.
Fue forzado a meterse en el terreno de la teoria estética y la critica litera-
ria después de ser derrotado como politico por los subalternos de Stalin.
E incluso entonces, en 1929, quiso continuar proclamando el mensaje
moral y politico escogido originalmente, empleando el instrumento del
andlisis y la estética literarios —al igual que Ady empleaba la poesia como
su “siervo embellecido”- al servicio de la emancipacién humana, y acep-
tando una formulacién que hacia juego con la “tragedia en el reino de la
ética”. Continué apelando al ejemplo de Goethe y de Hegel, al igual que
al de Balzac y Thomas Mann, porque queria hacer que la gente eludiera
los escollos ocultos del “pesimismo romantico”.

El enfoque de Lukics —incluido el modo de autodistanciarse de
los conflictos del dia denominado “olimpico” (al estilo de Goethe y He-
gel), luego de haber sido forzado a retirarse del campo de la politica— era
representativo de muchos intelectuales burgueses que, como él, abraza-
ron la causa socialista. Su cambio de perspectiva fue provocado por la
revolucion rusa y se negaba a romper con ella, a veces atin a costa de sus
propias tragedias personales. El propio Lukics fue puesto en prision por
algin tiempo en la Rusia de Stalin, y tuvo que encarar mas de una vez en
suvida el peligro de ser arrestado en Hungria, incluyendo los meses de su
cautiverio luego del levantamiento hingaro de 1956. Pudo darle la cara
a esa adversidad con fortaleza porque participaba de todo aquello que él
aseveraba acerca de Hegel: “una creencia en la victoria definitiva del pro-
greso, a pesar de todas las contradicciones”, incluso si ello significaba, en
el futuro previsible, una “tragedia en el reino de la ética”.

Sin embargo, queda en pie la pregunta: ¢hasta qué punto la de-
terminacion de la “falsa conciencia” identificada por el autor de Historia y
conciencia de clase y El joven Hegel afectan a su propia condicién, cuando el
intento histérico (previsto y endosado) por romper el “horizonte cerrado
de la sociedad de clases” siguié un camino bloqueado: el desarrollo fatalmente
blogueado del sistema soviético? Porque bajo tales condiciones, en ausencia
de un claro reconocimiento de que todas aquellas décadas de sacrificio y
de “tragedia en el reino de la ética” solamente podian producir un desa-
rrollo descarrilado, “mantener nuestra fe, sin importar cudntas tragedias
aguarden a lo largo del camino” significaba, no importa cudn inintencio-
nadamente, una actitud acritica para con las contradicciones principales
del sistema que conservaba el dominio del capital bajo otra forma: a través
del control estatal alienado de los medios de produccién y la consiguiente
extraccion del plustrabajo impuesta politicamente. De manera inevitable,
mantenerse fiel, “a pesar de todas las contradicciones”, a la perspectiva de



36 MAS ALLA DEL CAPITAL

Historia y conciencia de clase y El joven Hegel no podia escapar al cargo de
“falsa conciencia”, en el sentido que el propio Lukdcs le atribuia a Hegel,
asi como al de la “mala fe” con que sus detractores trataron de inculparlo.
Otra pregunta dificil concierne a la desaparicion histérica de los
destinatarios originales de las exhortaciones morales de Lukdcs a los in-
telectuales burgueses que querian abrazar la causa socialista. ;Podria la
profunda crisis estructural del sistema del capital global producir un tras-
trocamiento significativo en el futuro a este respecto? Sea como fuere, la
“vuelta al redil” de la intelectualidad burguesa trajo consigo un problema
importante para el movimiento de la clase trabajadora en todas partes.
Porque un hecho muy embarazoso que hay que encarar es que la tesis de
Lenin de “importar desde afuera la conciencia de clase hasta el interior de
la clase obrera”, a través de la instancia de los intelectuales burgueses —una
tesis que Lukdcs acogid, para sorpresa de nadie, de cabo a rabo— demostré
ser histéricamente inviable en el transcurso de los desarrollos del siglo XX.
Las formulaciones originales de Marx —que hablan de la necesidad de de-
sarrollar la “conciencia de mzasas comunista”- prevefan una solucién muy
distinta. De ese modo, al indicar la necesidad estratégica de la orientacion
y la accién de masas, en cuyos términos el proyecto socialista fue concebi-
do originalmente como la medida de su viabilidad o de su fracaso, la defi-
nicién marxiana del camino por recorrer ofrece una sefial indicadora es-
peranzadora para la tan necesitada reorientacion del movimiento. Pero tan
s6lo una sefial indicadora. Porque a la luz de la experiencia histérica que se
atraviesa, las dificultades para rearticular radicalmente el movimiento so-
cialista como un mzovimiento de masas viable no pueden ser subestimadas.

1.4.4

A pesar de todas sus mistificaciones, en el sistema hegeliano el “capital”
a veces no era visto simplemente como una entidad material (como “bie-
nes del capital”), sino como una relacion. En todo caso, Hegel describia
esa relaciéon como:
(1) absolutamente inescapable;
(2) una compulsion benevolente; y como
(3) regida por necesidad por un sujero supraindividual, en vista de
los constituyentes individuales aislados —los individuos perso-
nalistas— a partir de los cuales se suponia que se integraba el
complejo totalizador de la “sociedad civil”.
La concepcién de Hegel de la “identidad Sujeto-Objeto” era un
corolario necesario de todo esto. Porque la dnica determinaciéon cohe-
rente que €l podia ofrecer a fin de poner bajo control las fuerzas centri-
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fugas (en términos de Hegel infinitas) de la sociedad civil —dentro de los
confines de un sistema concebido desde el punto de vista del capital- era
la seudomediacién lograda por la “astucia de la Razén”, que subsume
dentro de si misma a todos los individuos. La identidad Sujeto-Objeto,
como el agente histérico verdadero, tenia que realizar su propio desig-
nio, produciendo y perpetuando mediante la instrumentalidad escogida
de los individuos particulares su propio —y ya establecido— orden, mas
alla del cual no podia existir nada racionalmente concebible.

Lukécs adopt6 la concepcién hegeliana como su punto de partida
filosofico. Era ese el punto de contacto a través del cual querfa mediar su
mensaje socialista nuevo con todos aquellos que todavia veian el mundo
a través de los anteojos de la filosofia burguesa clisica. Comprensible-
mente, en vista de las circunstancias dadas del tumulto revolucionario y
posrevolucionario, la cuestion del agente de la historia estaba en el primer
plano de las preocupaciones de Lukdcs en Historia y conciencia de clase.
Para trasmitir el mensaje propuesto, tenia que rechazar no solamente el
cuento de hadas hegeliano de la compulsiéon benevolente, sino también la
visién del fil6sofo alemdn de la absoluta inescapabilidad de las determi-
naciones de la “sociedad civil”. Al mismo tiempo, Lukics tenia también
que tratar de transformar el sujeto suprz-individual de Hegel en un sujeto
colectivo trans-individual en total control de su propio destino, sin el cual
la prevista superacion de la “tragedia en el reino de la ética” no resultaria
convincente. Curiosamente, sin embargo, Lukdcs pensé que podia hallar
una solucion satisfactoria a los asuntos tedricos y practicos en términos de
su propia version de la “identidad Sujeto-Objeto de la historia”.

En el prefacio de 1967 a Historia y conciencia de clase Lukacs admi-
ti6 que con sus esfuerzos no habia logrado pasar de ser “mdis hegeliano
que Hegel”*. Era un diagnéstico de lo mis correcto. Porque como resul-
tado del incorregible “sustitucionismo” caracteristico de Historia y con-
ciencia de clase, la identidad Sujeto-Objeto de Lukics resulté ser una en-
tidad supraindividual —si bien secular— totalmente abstracta y a-lo-Sollen
(es decir, “agobiada por el deber ser”): el Partido, escrito con mayuscula,
e hipostatizado como el portador de un imperativo moral.

En verdad la problematica hegeliana de la identidad Sujeto-Ob-
jeto —como una concepcién reproductora de la jerarquia— no podia ser
mds ajena al modo de control metabdlico social socialista. Como vere-
mos en el Capitulo 19, la contraimagen y los criterios de viabilidad mar-
xianos para el dominio del capital concernian al establecimiento de las
apropiadas mediaciones materiales e institucionales entre los individuos
en el marco de un sistema comun altamente productivo, y no a la inven-

30  Lukdcs, History and Class Consciousness, The Merlin Press, Londres, 1971, p.xxiii.
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ci6n de un sujeto supraindividual nuevo. Porque el proyecto socialista
tenia que poner la mira en la restitucion de las alienadas fuerzas de control
metabolico social a los productores asociados, en el contraste més nitido
posible con el sustitucionismo siempre creciente y en definitiva totalmente
petrificado, e impuesto por la violencia, con el que estaban confrontados
bajo el sistema estalinista.

La tragedia real (y no sélo “en el terreno de lo ético”) era que
bajo la circunstancia de las revoluciones derrotadas en todas partes ex-
cepto Rusia —lo que inevitablemente significaba también el aislamiento
de la unica revolucion sobreviviente— las condiciones histéricas para de-
sarrollar con éxito, en los términos materiales e institucionales reque-
ridos, el modo de alternativa metabdlica socialista para el dominio del
capital como empresa global, habian sido cruelmente negadas. La puerta
se abrié de par en par no sélo para el restablecimiento del sistema del
capital fuertemente sacudido en Occidente, sino también para el surgi-
miento de una nueva forma de “personificacion del capital” en la Rusia
posrevolucionaria. Esta tltima pudo operar a una tasa de extraccién de
plustrabajo forzada, en nombre de la revolucién y con el propésito decla-
rado de la “acumulacién socialista” necesaria, justificindose a si misma
mediante la promesa de superar a corto plazo a los principales paises
capitalistas en la produccion per cépita de lingotes de hierro, acero y
carbén, como medicién del éxito socialista. En cuanto a la estructura
de mando del nuevo tipo de control metabdlico social, el Partido tenia
que mantenerse en su cima como el regulador de la extraccién de plus-
trabajo impuesta politicamente, junto con la totalidad de sus corolarios
culturales/ideoldgicos. De ese modo el estado se vio reforzado y mis que
nunca centralizado bajo la forma del Partido-Estado, en lugar de tomar
el camino de su “debilitamiento gradual”, como estaba previsto en el
proyecto socialista original.

La teorizacién representativa de la situacion posrevolucionaria
por Lukdcs en Historia y conciencia de clase habia surgido de las nuevas
circunstancias y compulsiones histdricas. Su obra en modo alguno pre-
vefa, ni mucho menos se identificaba con, las soluciones estalinistas pre-
dominantes que siguieron. Muy por el contrario, Historia y conciencia de
clase presentaba un cuadro idealizado de las posibilidades inherentes a los
desarrollos en curso. De hecho Lukacs traté de disefiar soluciones desti-
nadas a prevalecer, no solamente por sobre la asfixiante inercia material
sino, lo que para él era mas importante, también por sobre los peligros
del descarrilamiento politico y la burocratizacién —los caminos del “par-
tido del viejo tipo” rechazados con firmeza— definiendo la raison d’étre del
Partido en términos de un estricto mandato moral.
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Sin embargo, la identidad Sujeto-Objeto de Lukics —el proleta-
riado, con su “perspectiva de la totalidad”— al final result6 ser no la clase
de los trabajadores sino el Partido. Porque se decia que la clase como tal
era cautiva de su “conciencia psicol6gica”, en oposicion a su “conciencia
atribuida” o “imputada”, sin la cual, en su manera de ver las cosas, la
revolucién no podia triunfar. El sustitucionismo de Historia y conciencia
de clase se desprendia necesariamente de este diagnéstico. El dilema de
Lukécs —compartido por muchos intelectuales que para el momento sim-
patizaban con la revolucién— pasé entonces a ser éste: como demostrar la
inevitable victoria del socialismo a pesar de la terrible debilidad del “es-
labén mas débil” y a pesar de la inercia ideolégica dominante entre los
trabajadores. Las dificultades que surgen de esto ultimo fueron recalca-
das por el autor de Historia y conciencia de clase poniendo reiteradamente
de relieve las consecuencias negativas de la exitosa manipulacion de la
“conciencia psicoldgica del proletariado” por los partidos reformistas de
la Segunda Internacional.’!

Como veremos en la Parte Dos, Lukdcs present6 una garantia
de la victoria socialista en términos filoséficos/metodolégicos e ideo-
l6gicos. La categoria de “identidad Sujeto-Objeto” constituia una parte
esencial de su solucién. Porque por la propia definicion de su naturaleza,
la “identidad Sujeto-Objeto de la historia” de Lukdcs podia ofrecer una
garantia de éxito aprioristica, de la misma manera como en la filosofia
hegeliana era por demads inconcebible prever otra cosa que el éxito total
para la empresa de la identidad Sujeto-Objeto, el Espiritu Mundial que
se realiza a si mismo. La dnica salvedad estipulada por Lukdcs como la
condicion necesaria para el éxito era moral, al insistir en que el Partido
tenia que mzerecer el papel que le fue asignado histéricamente, luchando
por ganarse la confianza de la clase trabajadora y ser genuinamente dig-
no de ella, lo que descalificaba a gran parte de lo que él podia ver a su
alrededor en sus propias luchas contra algunas figuras de alto rango del
partido, tanto en Hungria como en el Comintern.

Pero bastante mds alld del caricter aprioristico de la identidad
Sujeto-Objeto, puesto por Lukics al servicio de convertir en fortaleza la
debilidad del “eslab6n mds débil”, a la vez necesitaba a Hegel por otras
razones. Veia en Hegel las dltimas posibilidades al igual que los limites
intraspasables de la tradicion filoséfica burguesa cldsica. En contraste con
esto, Lukdcs consideraba que la adopcién, intelectualmente viable, de la
“perspectiva de la totalidad” por parte de los pensadores socialistas —una
posibilidad que en su modo de ver habia de serle negada incluso a Hegel,

31 Como lo habia expresado Lukdcs: “Con la ideologia de la socialdemocracia el proletariado cae
victima de todas las antinomias de la cosificacién”. Ibid., p.197.
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para no mencionar a sus predecesores y sucesores, por la l6gica objetiva
de la historia misma— constituia la prueba de la victoria socialista, no
solamente en el terreno de la filosofia, sino en la confrontacién social
basica ente el capital y el trabajo en general. Al mismo tiempo, el dilema
con respecto a la “conciencia psicolégica” de la clase trabajadora también
era resuelto por Lukdcs en términos intelectuales/psicolégicos: proyec-
tando el exitoso “trabajo de la conciencia sobre la conciencia” ideoldgica.
Este trabajo tenfa que ser concebido y realizado por el Partido, definido
por Lukics como “la encarnacién visible y organizada de la conciencia
de clase™?y —en tanto tal-, como sintesis de “la ética del proletariado™.
Se ofrecia este tipo de caracterizacién del Partido no como un fin en si
mismo, sino como una via potencial de afrontar el reto historico. Porque
en la vision de Lukdcs, como estd expresado en Historia y conciencia de
clase, 1a alternativa que habia que encarar era rigurosa pero simple. Dado
que el Partido, en plena conciencia de su misién histérica, podia vivir
apegado a los requerimientos de su mandato moral, se encontraria una
manera de superar “la crisis ideoldgica del proletariado”. De lo contrario
la humanidad estaba condenada a precipitarse en la barbarie.

Asi, la preocupacion marxiana por las condiciones objetivas de
la necesaria alternativa social/metabdlica para el capital fue abandonada
en favor de un discurso teérico/ideoldgico elevado. Al mismo tiempo
que Lukdcs traia de vuelta —por la puerta trasera—, la nocién de agente
supraindividual de la historia, bajo la forma del Partido, caracterizado
por €l como “la mediacion concreta entre el hombre y la historia™*. Asi, el
autor de Historia y conciencia de clase ofrecia no s6lo una garantia de éxito
aprioristica, sino ademads le sacaba el cuerpo a la necesidad de indicar,
no importa en cuin incompletos términos, las necesarias mediaciones
materiales e institucionales que, a su debido tiempo, podian superar al
menos en principio las compulsiones y contradicciones del sistema so-
viético posrevolucionario.

1.4.5

La solucién de Lukdcs para la pesada carga del presente solamente po-
dia ser tedrica abstracta, en el mismo molde en que postulé la “victoria
teérica” sobre la filosoffa burguesa clisica como garante de la victoria
socialista sobre el orden burgués. De esta manera razonaba el punto de
la manera correcta de mirar el presente, concediéndole paradéjicamente
la dltima palabra a ningtn otro que el propio Hegel:

32 Dhid.., p.42.
33 Ibid.
34 Ibid, p318.
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En la medida en que el hombre concentra su interés contemplativamente
sobre el pasado o el futuro, ambos se osifican en una existencia ajena. Y entre
el sujeto y el objeto se tiende el incruzable “abismo pernicioso” del presente.
El hombre debe poder ser capaz de comprender el presente como un acto de la
existencia...S6lo aquel que tenga la voluntad de crear el futuro y cuya misién

sea ésa podra ver el presente en su concreta verdad. Como dice Hegel: “La

verdad es no tratar como ajenos a los objetos”.*’

“Comprender el presente como un acto de la existencia” y “ver-
lo” a la luz de una correcta comprension de su cardcter “procesal” —gra-
cias al trabajo de la conciencia sobre la conciencia— se convirti6 entonces
en la solucion idealizada para las crecientes contradicciones del presente.
De este modo, sin embargo, el conjuro del “capital permanente univer-
sal” no podia ser roto. Por el contrario, la empresa entera de Historia y
conciencia de clase tenfa que permanecer dentro de los limites de algunas
categorias claves del sistema hegeliano.

No obstante, la empresa magistral de Lukdcs adquiri6 su signi-
ficacién representativa no « pesar de sino precisamente mediante y junto
a sus limitaciones. Porque la problemdtica concepcion del filésofo hun-
garo del desarrollo histérico sostenible en lo material y del papel de la
intervencién politica consciente en dicho desarrollo no era suya uni-
camente. La naturaleza de la revolucion en “el eslabén mds débil de la
cadena” tuvo mucho que ver con ella. Tenia ante si la experiencia de una
revolucién exitosa —la unica en sobrevivir— y €l andaba en bisqueda de
maneras de generalizar lo que identificaba como sus condiciones de éxito
reafirmadoras, de cara al mundo del occidente capitalista, mas avanzado
en lo material, donde €l y sus camaradas socialistas habian de sufrir de-
rrotas. Asi que no era suficiente afirmar repetidamente y con pasién que
la derrota era “el preludio necesario para la victoria”®. La debilidad ma-
terial misma tenfa que ser convertida en activo revolucionario. En con-
secuencia, Lukdcs proclamé que “el cardcter de indesarrollo de Rusia... le
dio al proletariado ruso la oportunidad de resolver la crisis ideolégica
con mayor prontitud”’, y prometi6 un trayecto mas ficil también en el
futuro, sobre la base del activo histdrico declarado: “la influencia mas
débil ejercida por los modos capitalistas de pensamiento y sentimien-
to sobre el proletariado en Rusia”.’® Asi, Lukdcs —en total acuerdo con
su objetivo consciente— logré evitar los escollos ocultos del “pesimismo
romantico”. Irénica y trigicamente, sin embargo, bajo las circunstancias
predominantes sélo podia hacerlo vaciando algunas de sus esperanzas
mas preciadas en el molde de un “optimismo romantico”.

35 Ibid., p.204.
36 Ibid, p43.

37 Ibid, p312.
38 Ibid., p.340.
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Y sin embargo, para ser justos, dado el reflujo de la onda revolu-
cionaria en Europa y el retraso material de Rusia, el programa marxiano
de superar en términos socioeconémicos al dominio del capital como el
modo metabdlico de control globalmente dominante no podia estar en
la agenda histérica para el momento en que se escribe Historia y conciencia
de clase, ni en Rusia ni en ninguna otra parte. Ademds, los largos afios de
la guerra civil y su dolorosa secuela desviaron la atencién, con mayor
fuerza aun, hacia el plano politico. “Hacer de la miseria una virtud” bajo
el impacto de “la fuerza de las circunstancias” significaba que el verdade-
ro objetivo de las transformaciones socialistas, la necesidad de ir mzds alld
del capital, practicamente desaparecia del horizonte. Su lugar lo tomaba
una orientacion centrada en la po/itica, ignorando o desatendiendo la in-
sistencia de Marx en que la revolucién tenfa que ser econdmica y social, en
contraposicion al margen de accién necesariamente limitado y constre-
fido que toda revolucién politica pudiese proporcionar. Esto trajo con-
sigo que hubiese que dar por descontado que los logros y las estructuras
productivas del capital fuesen utilizables directamente, y por consiguien-
te la tarea principal de la estrategia socialista quedaba definida como el
emparejamiento mds rapido posible con los principales paises capitalis-
tas, y que hubiese que hallar palabras positivas hasta para las pricticas de
explotacion mds intensas del zaylorismo. Es asi como la fatal debilidad del
eslab6n mds débil lleg6 a dominar, no sélo en la Rusia posrevolucionaria,
sino en el movimiento socialista internacional en su conjunto.

Naturalmente, Lukdcs no se identificé conscientemente con cada
uno de los aspectos de ese desarrollo. Sin embargo acogié de todo co-
razén sus caracteristicas centrales. La solucion filoséfica/ideologica que
ofrecié para los problemas que percibia en Historia y conciencia de clase
fue complementada por una orientacién exclusivamente politica en tér-
minos practicos, restringiendo asi, sin remision, el concepto marxiano de
la prictica social transformadora. Una vez mds, esto se hizo en aras de
demostrar la fuerza del eslabon mds débil. Los detalles de estos problemas
habra que dejarlos para la Parte Dos, especialmente para los Capitulo 8 y
9. Pero para concluir esta seccién es necesario mencionar muy brevemen-
te el significado que Lukdcs le atribuy6 a la revolucion politica que “ex-
propi6 a los expropiadores”, los capitalistas. Salud6 en ella no solamente
el primer paso en el camino hacia una potencial transformacién socialista,
sino ademds la abolicion de la oposicion “entre el pasado y el presente”.
Y fue mds alld, al postular que mediante el acto politico de “quitar de
las manos del capitalista la dominacién del trabajo™ se cumplia efectiva-
mente la emancipacion del trabajo, dejando para el futuro tan sélo la tarea

39 Ibid, p.248.
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de la “socializacion”, definida en términos de hacer que el proletariado
“se haga consciente de la cambiada relacién interna del trabajo con sus
formas objetivadas (la relacion del presente con el pasado)”.* Es asi como
la “revolucion en el eslabén mds débil de la cadena” habia encontrado su
teorizacion representativa en Historia iy conciencia de clase.

1.5 La perspectiva alternativa de Marx no explorada: del
“pequeno rincéon del mundo” a la consumacion de la
“ascension global” del capital.

1.5.1

Marx no tenia necesidad de ser “mds hegeliano que Hegel”. Su punto de
enfoque inicial no era un pais subdesarrollado y devastado en lucha con
la tarea de “acumulacién primitiva”, sino la forma clisica del desarrollo
capitalista que producia la confiada teorizacién de sus propios métodos
“naturales” y su absoluta legitimidad en los escritos de la Economia Po-
litica cldsica: el principal blanco teérico de Marx. Igualmente, con res-
pecto al agente revolucionario, lo que Marx tenfa en mente no era una
clase obrera de pequefio tamafo, e incluso diezmada en una guerra civil,
sino el poderoso proletariado industrial en ascenso de los paises capi-
talistas dominantes. Dado su centro focal de partida —la “Critica de la
economia politica”, presentado explicitamente en los subtitulos de todas
las obras principales de Marx— las complicaciones que habia que enca-
rar en ausencia de un proletariado industrial fuerte no podian mis que
quedar al margen de sus preocupaciones. E incluso cuando penetraron
en el horizonte de Marx, ya en los ultimos afos de su vida, no trajeron
consigo ninguna revaloracion teérica importante. La idea de un agente
sustituto, bajo cualquier forma, era execrable para Marx. Cuando su po-
sibilidad asumi6 forma de organizacién tangible en Europa, en la época
de la adopcion del Programa de Gotha aleman, protesté vehementemente
en contra de ella. Marx not6 claramente que el “sustitucionismo” s6lo
podia traer desastre al movimiento socialista.

Por todas estas razones, la relacion de Marx con Hegel pudo re-
sultar bastante libre de problemas. Le reconocia sus méritos al gran fil6-
sofo alemdn, como pionero del pensamiento dialéctico, pero no vacilaba
en desechar al mismo tiempo su “identidad Sujeto-Objeto” como un mito
conceptual. En opinién de Marx lo que viciaba a la filosofia de Hegel no
era simplemente su idealismo, sino el hecho de que compartia el “punto de
vista de la Economia Politica”, lo que significaba una posicién totalmente

40  Ibid.
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acritica ante el capital como control metabdlico de la sociedad. Y dado que
Marx adopt6 el “punto de vista del trabajo” en su intento de construir una
alternativa radical al orden estructural establecido, su concepcion de la
historia tenfa que ser diametralmente opuesta a la de Hegel.

Sin duda, la concepcion de Marx del capital como un orden his-
torico dindmicamente en desarrollo y omniabarcador estaba vinculada
en su origen con la concepcién hegeliana de la “historia mundial”: el
terreno de la irreprimible autonomia de accién del Espiritu Mundial.
Sin embargo, a la grandiosa visi6én idealista de Hegel de la historia del
mundo desarrollindose idealmente, el enfoque marxiano le contraponia
un conjunto de eventos y desarrollos tangibles, empiricamente identifi-
cables, que atafifan a los individuos reales en su escenario institucional
realmente existente. Es asi como Marx formulaba su contraimagen ma-
terialista frente a la concepcion hegeliana:

Mientras mds se expanden en el transcurso de su desarrollo las esferas sepa-
radas, que se interaccionan, y mientras mds resulta destruido el aislamiento
original de las nacionalidades separadas por el modo de produccién avanzado,
por el intercambio y por la natural divisién del trabajo entre varias naciones
resultante, en esa misma medida /z historia se convierte en historia mundial. Asi,
por ejemplo, si en Inglaterra es inventada una maquina que les priva de su pan
a incontables trabajadores en la India y en China, y se trastroca por entero
la forma de existencia de estos imperios, ese invento se convierte en un hecho
histdrico mundial... De ello se desprende que esta transformacién de la historia
en historia del mundo no es, bajo ningin respecto, un simple acto abstracto
de parte de la “conciencia de si mismo”, del espiritu mundial, o de cualquier
otro fantasma metafisico, sino un acto bien material y empiricamente verifi-
cable, un acto corroborado por cada individuo cuando va y viene, come, bebe
y se viste. En lo que va de la historia hasta el momento presente, se da cierta-
mente asi mismo el hecho empirico de que los individuos por separado, con
la ampliacién de su actividad a actividad bistorica mundial, han venido siendo
esclavizados cada vez mds bajo un poder que les es ajeno (una presion que ellos
han concebido como una jugada sucia del llamado espiritu mundial, etc.) un
poder que se ha venido haciendo cada vez mds enorme y, en tltima instancia,
resulta ser el mercado mundial.*!

Naturalmente, esta vision de la historia mundial concebida como
la difusiéon universal del modo de producciéon mds avanzado en el mar-
co de un mercado mundial totalmente desarrollado —es decir, como un
proceso de verdadero “acto de existencia”, caracterizado por activida-
des de produccién y de consumo claramente identificables dentro de
sus pardmetros estructurales e institucionales bien definidos— conllevaba
una correspondiente visién de la salida de los destructivos antagonismos
del orden social dominante. Porque preveia, como las precondiciones
necesarias para su realizacion, por una parte, el nivel de productividad

41 MECW, Vol.5, pp.50-51.
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mas alto posible —lo que a su vez implicaba la necesaria superacion de las
barreras y contradicciones locales y nacionales establecidas asi como la
integracion beneficiosa en todo sentido y la racionalizacién cooperativa
de la produccién material e intelectual en una escala global. Y, por otra
parte, anticipaba, como corolario necesario para el caricter global de la
tarea identificada, la accién concertada de las naciones industrialmente
mds poderosas, a fin de originar el nuevo —“universal” en su modo de
funcionamiento objetivo y en su espiritu conscientemente internaciona-
lista— orden social. Para citar de nuevo a Marx :
este desarrollo de las fuerzas productivas (que al mismo tiempo implica la
real existencia empirica de los hombres en su ser histirico-mundial, y no local)
constituye una premisa prictica absolutamente necesaria, porque sin él la pri-
vacion, la carencia, sencillamente se hace general, y con la carencia comenzara
de nuevo la lucha por las necesidades, y necesariamente se restaurara el viejo
negocio pestilente, y mds atin, porque sélo con este desarrollo universal de
las fuerzas productivas se establece un intercambio universal entre los hom-
bres, lo que por una parte produce simultineamente en todas las naciones el
fenémeno de la masa “sin propiedades” (competicién universal), haciendo a
cada nacion dependiente de las revoluciones de las demds, y finalmente coloca a los
individuos empiricamente universales, bistorico-mundiales, en el lugar de los loca-
les... Empiricamente, el comunismo solamente es posible como el acto de los
pueblos dominantes todos a una y simultineamente,lo que presupone el desarrollo
universal de las fuerzas productivas y el intercambio mundial ligado a ellas.¥

Esta manera de enfocar las cosas demostraba no sélo la superio-
ridad de la concepcion materialista de la historia sobre sus contrapartes
idealistas, incluida la vision hegeliana, sino ademads las grandes dificultades
que sobrevienen con la adopcién del método marxiano. Porque en cuanto
atafie a las filosofias idealistas, la preocupacion por la prueba material en
relacion con la realizacion prictica de las tendencias histéricas —aferrada
a las circunstancias objetivas de los individuos con existencia real que per-
siguen sus metas dentro de la red de las complejas determinaciones socia-
les— no existia ni podia verdaderamente existir. Operar dentro del marco
conceptual idealista le permitia a Hegel sustituir las pruebas materiales
requeridas por las abstracciones, convenientemente maleables y defini-
tivamente circulares, del Espiritu Mundial “alienador de si mismo”, que
lograba su “autorrealizacién” definitiva en el intraspasable orden mundial
de la “sociedad civil” capitalista y su “Estado ético”.

Las dificultades de Marx, como contraste, eran inseparables de la
adopcién de principios orientadores materialistas y el método histérico
y dialéctico correspondiente. El aspecto problematico de la vision ex-
puesta en las dos tltimas citas no era su pertinencia para la nueva época

42 Ihid, p.49
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historica como un todo, sino su relacién con el estado de cosas real en la
mayor parte del mundo para el momento de su concepcion.

1.5.2

Dos asuntos fundamentales estin en juego aqui. El primero atafe a la ne-
cesidad de la transicion, y el segundo al marco historico global en el que po-
drfa lograrse una transicién exitosa hasta el orden socialista propugnado.

Hegel describia al capital como permanencia congelada, en conjun-
cién con su definicion de la universalidad como “lo moderno”. Del mismo
modo, la libertad que le interesaba a Hegel, en la postulada “realizacién de
la libertad” mediante la historia mundial, era sélo la “idea de libertad”. Se-
gin Hegel todo estaba regido por su “principio”, y “el principio del mundo
moderno” se decia que era “el pensamiento y lo universal”.* Los problemas
de la historia mundial eran por consiguiente resueltos mediante la defini-
cién de un conjunto de conceptos entrelazados, dentro de los dominios del
Espiritu Mundial, que se anticipa y necesariamente se realiza a si mismo.
De este modo el particularismo del capital, estructuralmente prejuiciado e
histéricamente congelado, podia ser elevado al estado ideal de la universa-
lidad atemporal y la permanencia racionalmente indisputable. Puesto que
en la visién de Hegel ya hemos alcanzado la etapa histérica de la total ade-
cuaci6n del Espiritu Mundial consigo mismo, no es concebible que surja la
cuestion de la transicién hacia un orden histérico diferente.

En contraste con Hegel, Marx trataba al sistema del capital como
necesariamente transitorio A pesar del avance histérico encarnado en el
modo de funcionamiento del capital en lo que respecta a la productivi-
dad cuando se le compara con el pasado (a la que Marx reconocia mds
que generosamente) consideraba que su viabilidad metabdlica social
estaba confinada a una fase histérica estrictamente limitada, que tenfa
que ser dejada atrds por la intervencién radical del proyecto socialista.
Porque las determinaciones estructurales del sistema del capital mds re-
conditas —basadas en un conjunto de relaciones mediadoras articuladas
para la dominacion del trabajo, al servicio de la necesaria extraccién de
plustrabajo— eran irremediablemente antagonisticas y, en tltima instancia,
no sé6lo destructivas sino ademads auto-destructivas.

El proyecto socialista, como Marx lo concebia, contemplaba el
redimensionamiento cualitativo de esa estructura antagonistica de las me-
diaciones reales a la que Hegel, en sintonia con su punto de vista social y
a pesar de su grandeza como pensador, tenfa que envolver en una niebla
mistica. Una vez que los términos de referencia reales de las formas e

43 Hegel, The Philosphy of Right, p.212.
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instituciones de mediacion social histéricamente establecidas eran iden-
tificados a la manera marxista, poniendo al desnudo sus determinacio-
nes internas incurablemente antagonisticas, también quedaba claro que
los remedios parciales no podian rectificar las desigualdades estructurales
fundamentales y los antagonismos materiales, politicos y culturales del
sistema del capital.

Asi, la empresa socialista tenia que ser definida como una alterna-
tiva radical para el modo de control metabdlico social del sistema del ca-
pital como un todo. Porque este tltimo no podia funcionar de otro modo
que imponiéndose como la radical alteracion del control de los individuos.
En consecuencia ningin remiendo chapucero de algunos de sus defectos
parciales mediante el expediente de las reformas acomodaticias —la senda
seguida en vano por mis de un siglo y recientemente abandonada del
todo por el movimiento socialdemécrata— podia encarar este desafio.

Si era que en verdad queria lograr algo, el proyecto socialista te-
nia que definirse a si mismo como la restitucion de la funcién de control,
histéricamente alienada, del cuerpo social —los “productores asociados”—
bajo todos sus aspectos. En otras palabras, el proyecto socialista tenfa que
ser realizado como wun modo de control metabolico social cualitativamente di-
ferente: un modo de control que estuviese constituido por los individuos
de manera tal que no les pudiese ser alienado. Para tener éxito en este
respecto, tenfa que ser un modo de control capaz de regular las funciones
reproductivas materiales e intelectuales de los intercambios mediadores
entre si mismos de los individuos, y con una naturaleza que no viniese
desde arriba —la Ginica manera en que la “mano oculta” supraindividual po-
dia afirmar su poder nada benevolente, usurpando los poderes de toma de
decisiones interindividuales— sino que surgiera de la base social mds amplia.

Mientras el capital se mantenga globalmente dominante, su
“transitoriedad” (enfatizada por Marx) estd condenada a permanecer en
estado latente. Porque no importa cudn problemaitica sea en su consti-
tucién mds recondita, bajo las condiciones de su dominacién global, la
falsa apariencia de permanencia inalterable del sistema del capital puede
delinear el horizonte de la vida cotidiana relativamente en calma de la
sociedad mercantil.

Es aqui donde hay que contrastar a la concepcioén marxiana con
su propia perspectiva alternativa inexplorada. Porque los desarrollos his-
toricos reales desde la muerte de Marx han producido por si mismos
algunas condicionantes dolorosas a este respecto.

En el segundo pasaje, citado de Lz ideologin alemana, en la Seccion
1.5.1, Marx se refirié por dos veces a la categoria de simultaneidad, en un
intento de explicar la naturaleza de los desarrollos en curso. Primero, indi-
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caba que el desarrollo universal de las fuerzas productivas bajo el dominio
del capital trae consigo no solamente el “intercambio universal” dentro del
marco del mercado mundial, sino ademds “sinzultineamente en todas las na-
ciones el fenémeno de la masa ‘sin propiedades’ (competicion universal)”.
Y segundo, como corolario de lo primero, destacaba que “el comunismo
solo es posible como el acto de los pueblos dominantes ‘todos a una’ y si-
multdneamente”. En cuanto al terreno en que se esperaba que los “pueblos
dominantes” actuaran simultineamente, Marx tenia en mente a Europa.
Por cuanto el objeto de anilisis en el desarrollo capitalista de tipo
clasico, sin las complicaciones introducidas en €l por el “desarrollo des-
igual”, los criterios enumerados por Marx contindan siendo vilidos. La
competicion, de llegar a extenderse universalmente, sin duda produciria
una “masa sin propiedades” simultineamente y en una proporcion bastante
uniforme, en todas las naciones. Dentro de la misma l6gica podria despren-
derse también que cuando las contradicciones del sistema maduren y la
situacién se torne insostenible para la “masa sin propiedades”, es probable
que sobrevenga la accién simultinea en defensa de los intereses de los tra-
bajadores contra la opresién omnipresente y mds o menos uniforme del ca-
pital. Mis atin, debido a la inabolible competicion dentro del marco de un
mercado mundial que funcione adecuadamente, no pueden existir maneras
significativas de mitigar las contradicciones del sistema en su trayecto hacia
la saturacion y la quiebra eventual. La predicada accién simultinea de los
pueblos “dominantes” resulta mds que admisible bajo tales circunstancias.
Sin embargo, una vez que se le suman a ese cuadro las condi-
ciones diferenciales de ventaja y desventaja crecientes entre las naciones
en desarrollo capitalista, la situaciéon cambia hasta hacerse irreconocible.
Ciertamente, lo hace asi no sélo del lado del capital sino —si bien tem-
poralmente— también en relacién con el trabajo. En lo que respecta al
capital, la expansién imperialista por una parte, y los desarrollos monopd-
licos, por la otra, le prorrogan la vida al sistema del capital, demorando
marcadamente el momento de su saturacion. Les confieren una ventaja
enorme a las fuerzas socioeconémicas dominantes sostenidas en todas
las formas posibles, tanto en lo interno como en el exterior, por el estado
capitalista. Asi, la competicion, aunque muy poco posible de eliminar, se
convierte en una nocién bastante problemaitica dentro del marco de un
complejo imperialista. Muchas de las contradicciones del sistema com-
petitivo industrial son transferidas al plano de la rivalidad entre los esta-
dos, con consecuencias potencialmente ruinosas, como lo atestiguan dos
guerras mundiales. Al mismo tiempo, debido a los desarrollos econémi-
cos, las reglas de la competicion deben ser torcidas y desviadas en ventaja
de las fuerzas dominantes. Las consecuencias son dobles. Primero, los
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poderosos monopolios adquieren mayores privilegios dentro del marco
del mercado mundial. Y segundo, la concentracién y centralizacién del
capital se ve facilitada en gran medida, de acuerdo con los intereses de
los monopolios, oligopolios y capitales dominantes.

También con respecto al trabajo los cambios resultan bastante
significativos. Porque ahora a partir del margen de la ventaja diferen-
cial —que rinde tasas de ganancia y superganancia diferenciales— se le puede
asignar una cierta porcion a la fuerza del trabajo “metropolitana”. Es asi
como la tasa de explotacion diferencial —sin la cual las requeridas tasas de
ganancia diferenciales altamente favorables no serfan factibles— se vuelve
parte integral del sistema del capital global, convirtiendo en problema-
tica también en este respecto la idea de la accién simultinea por parte
de las clases trabajadoras de los “pueblos dominantes”, durante toda la
duracion —si bien temporal— de las condiciones arriba descritas.

1.5.3

Marx, claro estd, no fue contemporineo de tales desarrollos. El impac-
to de lleno de los imperios capitalistas emergentes, tanto en su propio
patio como en sus relaciones interestatales, estaba muy lejos de la vista
cuando €l vivia. También distaban mucho de aparecer en el horizonte,
por el momento, las transformaciones monopdlicas en la economia, ni
mucho menos podian poner en evidencia todo su potencial para rees-
tructurar el sistema del capital como un todo. Seria por consiguiente
completamente absurdo reclamarle a Marx por no ofrecer soluciones
para problemas que s6lo mucho mis tarde se consolidaron como desa-
tios histéricos tangibles para el movimiento socialista.

Sin embargo, hubo una vez en que Marx asomé la posibilidad de
una perspectiva sociohistérica alternativa en comparacién con lo que nor-
malmente propugnaba. Esta perspectiva alternativa fue mencionada en un
pasaje de una carta poco conocida de Marx para Engels, sobre la cual he
tratado repetidamente de llamar la atencién durante muchos afios. Dice asi

La tarea histérica de la sociedad burguesa es el establecimiento del mzercado
mundial, al menos en sus perfiles bisicos, y un modo de reproduccién que
descanse sobre esa base. Puesto que el mundo es redondo, pareceria que esto
se ha cumplido con la colonizacién de California y Australia, y con la anexién
de China y Japén. Para nosotros, la pregunta dificil es ésta: la revolucién en
el continente es inminente y su cardcter serd de una vez socialista; ¢no serd
necesariamente aplastada en este pequeiio rincon del mundo, puesto que en un te-
rritorio mucho mds extenso el desarrollo de la sociedad burguesa estd todavia
en ascendencia? *

44 Marx, Carta a Engels, 8 de octubre de 1858.
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Obviamente no era algo intrascendente dilucidar si los antago-
nismos internos del capital desarrollado al modo clésico estallaban den-
tro del limitado territorio europeo —con ello haciendo pedazos el marco
de operaciones del sistema— o bien si era posible hallar una manera de
desplazar las contradicciones acumuladas mediante la continuada ascen-
sion del orden burgués en poco menos que el mundo entero. Era cierto
que en un planeta redondo como el nuestro, después de la colonizacién
de California y Australia, asi como de la anexién de China y Japén, ya
no quedaban mds continentes que el capital pudiese descubrir para colo-
nizarlos y anexarselos. Pero era cierto sélo en el sentido de la “totalidad
extensiva” del planeta. En lo que respecta a la “totalidad intensiva” de los
vastos territorios ya descubiertos y anexados, el sistema del capital estaba
muy lejos de haber llegado a los limites de su expansion y acumulacién
productivas. En verdad, no solamente en las dreas colonizadas y anexa-
das, inclusive no solamente en los paises conquistados por las fuerzas
imperialistas dominantes durante toda la fase histérica de expansion co-
lonial/imperial, sino en todas partes, incluidos los paises “metropolitanos”
mads privilegiados, quedaban todavia por descubrir del todo, y por poner
al servicio del orden metabdlico social del capital, los ocultos continen-
tes de la explotacion del trabajo, siempre en aumento. Para emplear una
analogia, la gran diferencia a este respecto era la misma que el nitido
contraste entre el plusvalor absoluto y el relativo. Si el capital pudiese de-
pender, como su vehiculo de expansion, solamente del plusvalor abso-
luto, o del tamaiio geogriaficamente limitado del planeta, la duracion de
su vida se veria, sin duda, acortada muy dramdticamente. Porque un dia
contiene tan solo veinticuatro horas, tal y como el planeta redondo posee
un tamaiio incomparablemente mds limitado que la “totalidad intensiva”
de la explotacién y la correspondiente magnitud de la acumulacién de
capital, exprimida o “succionada” del trabajo mediante los buenos servi-
cios del plusvalor relativo.

Marx sélo podia esperar que los desarrollos positivos para las
expectativas del socialismo llegaran a su culminacion a través de una re-
volucion social de envergadura —y no aislada— en Europa, llevada a cabo
por las clases trabajadoras de los “pueblos dominantes”, y de esa forma
cerrarle el paso a la indefinida ascensién histérica del capital en el “terri-
torio mucho mds extenso” existente que Marx reconocia sin remilgos. En
efecto, aiadi6 en la misma carta a Engels que “No se puede negar que la
sociedad burguesa vive su segundo siglo XVI, que, espero, la llevard a la
tumba, asi como el primero la trajo a la vida”.

Como todos sabemos, la esperanza expresada en la dltima frase
ha resultado amargamente frustrada. Sin embargo, Marx se mantuvo fiel
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a su perspectiva original. Lo hizo asi a pesar del hecho de que la revolu-
ci6n social que €l anticip6 —la Comuna de Paris de 1871- fue en verdad
aplastada en el “pequefio rincén del mundo” europeo, debido también,
en grado considerable, al hecho de que se mantuvo como un suceso ais-
lado, y la ascencién de la sociedad burguesa continué a partir de alli sin
mayor impedimento. Mucho se at6 Marx a la perspectiva en que su obra
fue articulada originalmente, y demasiado poco habia ain a la vista de las
nuevas tendencias de desarrollo —imperialista y monopdlico— como para
posibilitarle dar un gran viraje hacia una perspectiva alternativa, dentro
del espiritu que se insinuaba en su carta a Engels.

Hoy, como contraste, se hace necesario encarar los problemas re-
levantes por dos razones principales. Primero, porque ningun socialista
puede acariciar seriamente la idea de que sea posible reemplazar hist6ri-
camente el sistema del capital mientras la ascencién del orden burgués
esté en capacidad de hacerse valer en el territorio global. Esto significa
que la tan necesitada revaloracion de todas las estrategias socialistas, en
diferentes partes de nuestro planeta, debe poner sobre la mesa la di-
mension perturbadora y negativa de esa ascension, tanto al interpretar el
pasado histérico como al sopesar el futuro. Porque una falla en la debida
evaluacion de las fuerzas que sostienen al sistema del capital como un
todo conduce o a las ingenuas expectaciones del “catastrofismo” o al des-
encanto derrotista y el total abandono de la perspectiva socialista, como
lo atestigu6 el pasado reciente.

La segunda razén es igualmente importante. Porque el aspecto
positivo del dilema histdrico inexplorado por Marx es que la ascension
misma estd limitada por el territorio definitivamente final que puede ser
-y hasta el momento lo ha sido con éxito— incluido dentro del marco de
la expansion y acumulacién del capital. En otras palabras, la ascension
histérica, inclusive en el territorio global —y aun cuando se le considere
en su totalidad intensiva— es solamente bistorica. Estd confinada necesaria-
mente a las limitaciones de las potencialidades productivas genuinas del
capital, y permanece sujeta a los inextirpables antagonismos internos de
ese sistema de reproduccién metabélica social en su totalidad.

Dada la obvia naturaleza global de las transformaciones histori-
cas experimentadas desde los tiempos de Marx, ya nadie puede confinar
las expectativas de convulsiones sociales fundamentales a un “pequefio
rincén del mundo” Ya no hay, y absolutamente no puede haber, mas “pe-
quefios rincones”, ni mucho menos “socialismo en un solo pais”, no im-
porta cuin grande o vasto en poblacién pueda ser ese pais. Nada podia
recalcar con mais fuerza esta simple verdad que el dramdtico derrumbe
del sistema soviético.
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Como se mencioné antes, la ascension histérica del capital, en
sus perfiles mds generales, ha sido conducida hasta su conclusion. Signi-
ficativamente, este proceso solo se podia desarrollar de una forma muy
contradictoria, almacenando problemas enormes en el tiempo por venir.
Como resultado del desarrollo global parcializado cumplido en los 1l-
timos cien afios, bajo la dominacién de un pufiado de paises capitalis-
tamente avanzados, los términos de la ecuacién original de Marx han
cambiado fundamentalmente. La manera en que este proceso ha sido
conducido a su conclusién emite un veredicto muy severo acerca de él.
Porque la consumacién de la ascension global del sistema del capital, a
pesar de cinco siglos de expansion y acumulacién, trajo consigo la con-
dena de la abrumadora mayoria de la humanidad a vivir a duras penas.
Hay, claro estd, quienes no ven nada de malo en el estado de cosas exis-
tente. Jefes de gobierno —como John Major en Inglaterra— declaran con
relamida autocomplacencia que “el capitalismo funciona”. Se niegan a
considerar las preguntas: ¢Para quiénes (y ciertamente no para el 90%
de la poblacién mundial) y por cuinto tiempo?

Curiosamente, empero, cuando tienen que defenderse por culpa
de politicas miserablemente fracasadas y sus promesas constantemente
quebrantadas, s6lo pueden repetir como un disco rayado que los pro-
blemas que los “descarrilaron” no son de su hechura propia sino com-
partidos por toda la “economia industrial” (un eufemismo por paises ca-
pitalistas), del Japon a Alemania y de los Estados Unidos a Francia, por
no mencionar a Italia y a todos los demds miembros de la Comunidad
Econémica Europea. Se niegan a ver la flagrante contradiccion entre su
declaracion de fe tan confiada en si misma de que “el capitalismo funcio-
na” y el obligado reconocimiento de que no es asi (una conclusién a la
que nunca llegan explicitamente, aunque los mira a la cara).

En el transcurso del dltimo siglo el capital ciertamente ha inva-
dido y subyugado cada rincén, grande o pequefio, de nuestro planeta.
No obstante, ha comprobado ser del todo incapaz de resolver los graves
problemas que la gente debe confrontar en su vida diaria, a todo lo largo
y ancho del mundo. Es mds, la penetracion del capital en cada uno de
los rincones del mundo “subdesarrollado” solamente ha agravado esos
problemas. Prometia “modernizacién”, pero luego de muchas décadas
de intervencién con bombos y platillos tan sélo trajo pobreza intensifica-
da, endeudamiento crénico, inflacién insoluble y perniciosa dependencia
estructural. Tan es asi que ahora resulta sumamente embarazoso recor-
darles a los ide6logos del sistema del capital que no hace mucho clavaron
sus banderas al asta de la “modernizacién”.

Las cosas han cambiado de manera significativa en las tltimas
décadas, si se las compara con el pasado expansionista. Los desplaza-
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mientos de las contradicciones internas del capital pudieron darse con
relativa facilidad durante la fase de la ascension histérica del sistema.
Bajo tales condiciones era posible manejar muchos problemas barrién-
dolos bajo la alfombra de las promesas incumplidas, como la moderniza-
ci6on en el “Tercer Mundo” y la prosperidad cada vez mayor y el avance
social en los paises “metropolitanos”, proferidas con la expectativa de
que se iba a confeccionar una torta que creceria eternamente. Sin em-
bargo, la consumacién de la ascension histérica del capital altera radical-
mente la situacién. Ya no s6lo no sigue siendo posible, entonces, hacer
creibles nuevos paquetes de promesas vacias, sino ademds hay que borrar
las viejas promesas de la memoria, y algunas ganancias reales de las clases
trabajadoras en los paises capitalistamente privilegiados tendrin que ser
“rebajadas” en interés de la supervivencia del orden socioeconémico y
politico dominante.

Es aqui donde estamos parados hoy dia. Las celebraciones triun-
falistas de hace unos pocos afos suenan ahora en verdad muy vacias. El
desarrollo parcializado del dltimo siglo trajo soluciones para el modelo
de la “victoria civilizada de la ‘propiedad civil’” (Marx), por cuanto sim-
plemente multiplicé los privilegios de los pocos y la miseria de los mu-
chos. Sin embargo, ha surgido una condicién radicalmente nueva en el
transcurso de las tltimas décadas, que afecta gravemente las expectativas
del desarrollo en el futuro. Porque lo que resulta particularmente grave
hoy desde el punto de vista del sistema del capital es que incluso los
privilegios de los pocos ya no se pueden soportar mis sobre las espaldas
de los muchos, en abierto contraste con el pasado. Como resultado, el
sistema en su conjunto se estd tornando sumamente inestable, si bien se
tomard algin tiempo antes de que se dejen ver todas las implicaciones
de esa inestabilidad sistémica, y se requiera de remedios estructurales en
lugar de postergacién manipuladora.

Asi, la perspectiva alternativa de Marx cobra validez s6lo en nues-
tros propios dias. No hace mucho los problemas acumulados se podian
ignorar o minimizar condescendiendo a hablar con prepotencia acer-
ca de “disfunciones” mds o menos ficilmente manejables. Sin embargo,
cuando hasta los privilegios de la pequefia minoria se vuelven insoste-
nibles a pesar de la explotacién cada vez mids intensificada, ese modo de
hablar debe sonar problemdtico incluso para sus practicantes anterior-
mente mds acriticos. En efecto, la misma gente que todavia ayer queria
que nos diésemos por satisfechos con su discurso explicatorio acerca de
meras “dificultades técnicas” y “disfunciones temporales”, recientemen-
te comenz6 a hablar de “problemas compartidos” y la necesidad de un
esfuerzo comin para resolverlos, dentro de los confines del orden es-
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tablecido, confesando a veces su perplejidad ante lo que pareciera es-
tar sucediendo en todas partes. Lo que los desconcierta por sobre todas
las cosas es que el colapso del sistema soviético no solamente elimind
su coartada autojustificadora favorita, sino, para hacer peores las cosas,
fracasé en traer resultados beneficiosos para su propio bando. Porque
la esperada revitalizacion del sistema del capital occidental mediante su
“victoria” sobre el Este, y la concomitante mercadificacién “natural” de
la parte posrevolucionaria del mundo se han empefiado en no materiali-
zarse. A los ide6logos del “capitalismo avanzado” les gustaba pensar que
el sistema soviético era diametralmente opuesto al suyo. Tuvieron que
despertar ante la desconcertante verdad de que tan sélo se trataba de la
otra cara de la misma moneda.

Constituye un hecho desilusionante el que se esté volviendo su-
mamente dificil caminar por sobre la alfombra que durante muchisimo
tiempo pudo esconder exitosamente hasta los mas graves problemas que
le barrfan debajo. Ciertamente, resulta de gran importancia que los pro-
blemas insensiblemente ignorados que afectan a la supervivencia misma
de la humanidad deban ser encarados ahora bajo circunstancias en las que
el sistema del capital en su conjunto ha entrado en su crisis estructural.



CAPITULO DOS

EL ORDEN DE LA ,
REPRODUCCION METABOLICA
SOCIAL DEL CAPITAL

2.1 Defectos estructurales de control en el sistema
del capital

2.1.1

En las primeras fases del desarrollo histérico del sistema del capital muchos
de sus aspectos y tendencias negativas podian ser ignorados con relativa
confianza, tal y como en realidad lo fueron, excepto por parte de algunos
socialistas perspicaces, como el propio Marx, como lo hemos visto en un
pasaje citado anteriormente, escrito por €l tan temprano como 1845. En
estas ultimas décadas, como contraste, han emergido movimientos de pro-
testa —ostensiblemente los varios matices de ambientalismo— de un escena-
rio social muy diferente, inclusive con orientacién de valores nada socialis-
tas. Esos movimientos trataron de ganar pie en el campo de la politica en
varios paises capitalistas a través de los partidos verdes de orientacién re-
formista. Atrafan a las personas preocupadas por la destruccién ambiental
en curso, dejando sin embargo indefinidas las causas socioeconémicas sub-
yacentes, y sus connotaciones de clase. Esto lo hacfan precisamente para
ampliar su propio atractivo electoral, con la esperanza de intervenir exito-
samente en el proceso de reforma a fin de revertir las peligrosas tendencias
identificadas. El hecho de que en un periodo relativamente corto todos
esos partidos terminaron siendo marginados, a pesar de sus espectaculares
éxitos iniciales en casi todas partes, recalca que las causas que se ponen de
manifiesto en la destruccién ambiental son mucho mis profundas de lo
que suponian los lideres de estos movimientos de reforma orientados por
programas no clasistas. Incluyendo, entre ellos, a quienes imaginan que di-
chos movimientos pueden constituirse en una alternativa viable al proyecto

socialista, e invitan a sus adherentes a cambiarse “de Rojos a Verdes”.*

45 El dtulo de un libro de Rudolph Bahro, quien alguna vez profes6 opiniones socialistas. Ver a
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Independientemente de su importancia —literalmente vital-
como “cuestion unica” en torno a la cual las variedades del Movimiento
Verde trataron de articular sus programas de reforma, a fin de adentrarse
en la estructura del poder y en los procesos de toma de decision del or-
den establecido, el incontrovertible imperativo de la proteccién ambien-
tal resulté ser completamente intratable a causa de las correspondientes
restricciones obligadas que su implementacion le significaria a los pro-
cesos de produccion prevalecientes. El sistema del capital demostré ser
irreformable aun bajo su aspecto mds obviamente destructivo.

La dificultad que se tiene hoy no es sélo la de que los peligros
inseparables del desarrollo en marcha sean mayores que los de antes,
dado que el sistema del capital global ha llegado a su contradictorio cenit
de maduracién y saturacion. Los peligros se extienden ahora al planeta
entero, y en consecuencia la urgencia de hacer algo para superarlos antes
de que sea demasiado tarde resulta ser particularmente aguda. Para agra-
var la situacion, todo se ve mds complicado ain por el hecho de que no
es factible encontrarles soluciones parciales a los problemas que se deben
confrontar. Por lo tanto ninguna “cuestién unica” puede ser considerada
“cuestion unica” de manera realista. Por si fuera poco, esta circunstancia
se ha visto forzosamente realzada por el desconcertante marginamiento
del Movimiento Verde, en cuyo éxito mucha esperanza se habia deposi-
tado ultimamente, incluso por parte de antiguos socialistas.

Hasta hace unas pocas décadas era posible exprimirle al propio
capital lo que aparentaban ser concesiones significativas. Estas eran las
relativas ganancias del movimiento socialista (que mds tarde se mostra-
ron reversibles, al igual que las medidas legislativas a favor de la accién
de la clase trabajadora y el mejoramiento gradual de sus condiciones de
vida), obtenidas a través de las organizaciones defensivas de los trabajado-
res: sus sindicatos y sus partidos parlamentarios. Dichas ganancias podia
concederlas el capital en la medida en que pudiesen ser asimiladas e inte-
gradas por el sistema en su conjunto y convertidas en ventaja productiva
a favor suyo en el transcurso de su autoexpansion.. Hoy, contrariamente,
el confrontar incluso cuestiones particulares con alguna esperanza de
éxito implica la necesidad de retar al sisterna del capital en si. Porque en
nuestra propia época histérica, cuando la autoexpansién productiva ya no
es mds una salida de facil acceso para las dificultades y contradicciones
que se acumulan (de aqui el mero buen deseo de salir del agujero negro
del endeudamiento por la via de “irlo superando”), el sistema del capital
global frustra necesariamente todos los intentos de interferir aunque sea
en grado minimo con sus pardmetros estructurales.

este respecto el libro anterior de Bahro por el cual recibié en 1979 el Premio Isaac Deutscher
Memorial: The Alternative of Eastern Europe, N.L.B., Londres, 1978.
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En tal sentido, los obsticulos que hay que superar son comzpartidos
realmente por el trabajo —esto es, el trabajo como la alternativa radical al
orden metabdlico social del capital-y por los movimientos de la “cuestion
unica”. Porque el fracaso historico de la socialdemocracia recalcé clara-
mente que tan s6lo las exigencias integrables pueden cobrar legitimidad
bajo el dominio del capital. Por naturaleza propia el ambientalismo —al
igual que la gran causa histérica de la liberacién femenina— o es integrable
En consecuencia, ninguna de esas causas podra desvanecerse a conve-
niencia dentro del sistema del capital, independientemente de los retrasos
y derrotas que las formas de “cuestion tinica” politicamente organizadas
puedan sufrir en el futuro previsible.

Sin embargo, la no-integrabilidad histéricamente/epocalmente
definida, aparte de su importancia para el futuro, no puede garantizar el
éxito por si sola. Trasladar la lealtad de los socialistas desilusionados desde
la clase trabajadora a los llamados “nuevos movimientos sociales” (elogia-
dos ahora en oposicion al trabajo y con renuncia total al potencial eman-
cipatorio de éste), debe ser considerado, entonces como algo demasiado
prematuro e ingenuo. Los movimientos de “cuestion tnica”, aunque se
peleen por causas no integrables, pueden ser separados y marginados uno
por uno, dado que no pueden pretender representar una alternativa cohe-
rente y comprehensiva al orden establecido como modo de control meta-
bélico social y sistema de reproduccion social. Es eso lo que hace hoy mads
importante que nunca el centrarse en el potencial emancipador socialista
del trabajo. Porque el trabajo no sélo no es integrable (en contraste con
algunas manifestaciones politicas del trabajo histéricamente especificas,
como la socialdemocracia reformista, que pueden ser acertadamente
caracterizadas como integrables, y ciertamente en las décadas recien-
tes también como completamente integradas), sino que —precisamente
como la anica alternativa estructural al capital viable— puede proporcionar
el marco estratégico englobador dentro del cual todos los movimientos
emancipatorios de la “cuestién tnica” pueden hacer exitosamente causa
comun para la supervivencia de la humanidad.

2.1.2

Para entender la naturaleza y la fortaleza de las restricciones estructura-
les prevalecientes es necesario comparar el orden del control metabélico
social establecido con sus antecedentes histéricos. Porque, contraria-
mente a lo que reza la mitologia interesada de sus idedlogos, el modo de
operacion del sistema del capital es la excepcion y no la regla en cuanto se
refiere al intercambio productivo entre los seres humanos y la naturale-
za,y entre ellos mismos.
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Lo primero que hay que subrayar es que el capital no constituye
una “entidad material” -y menos aun un “mecanismo” racionalmente
controlable, como trataban de hacernos creer los apologistas del su-
puestamente neutral “mecanismo del mercado” (que el “socialismo de
mercado” abrazari felizmente), como veremos en la Parte Tercera— sino
mds bien se trata de un mzodo de control metabilico social definitivamente in-
controlable. La principal razén por la cual este sistema debe escapar a un
grado de control humano significativo es precisamente porque él mismo
emergi6 en el curso de la historia como un marco “totalizador” de control
muy poderoso —ciertamente con mucho e/ s poderoso hasta el presen-
te— dentro del cual todo lo demds, incluyendo los seres humanos, debe
quedar adaptado, y probar en consecuencia su “viabilidad productiva”,
o de lo contrario perecer si no lo hiciere. No es posible pensar en otro
sistema de control mis inexorablemente devorador —y, en ese importante
sentido, “totalitario”— que el sistema del capital globalmente dominante.
Porque este ultimo somete ciegamente a los mismos imperativos a la
salud no menos que al comercio, a la educacién no menos que a la agri-
cultura, al arte no menos que a la industria manufacturera, imponién-
dole implacablemente su propio criterio de viabilidad a todo, desde las
mds pequeiias unidades de su “microcosmo” hasta las mayores empresas
transnacionales, y desde las mds intimas relaciones personales hasta los
mds complejos procesos de toma de decisiones en la industria mundial,
favoreciendo siempre al mds fuerte contra el mds débil. Irénicamente
(y bastante absurdamente), sin embargo, este sistema, en la opinién de
sus propagandistas, se supone inherentemente demzocrdtico, ciertamente el
basamento paradigmatico de toda democracia concebible. Esto es lo que
les permite a los editores y editorialistas del Economist de Londres poner
con toda seriedad sobre el papel la proposicién segin la cual:

No hay alternativa al libre mercado como forma de organizar la vida econémica.

La propagacién de la economia de libre mercado deberia conducir gradualmente

a una democracia multipartidista, porque el pueblo que tiene una libre escogencia
econdmica tiende a insistir en tener también una /ibre escogencia politica.*

El desempleo multimillonario, entre las muchas bendiciones de
la “economia de libre mercado”, pertenece asi a la categoria de “libre
escogencia econémica”, de la cual apareceran en su debida oportunidad
nada menos (y ciertamente nada mds) que los frutos de la “libre escogen-
cia politica”: la “democracia multipartidista”. Y entonces, seria de espe-
rar, podremos todos vivir felices para siempre.

En realidad, sin embargo, el sistema del capital es el primero en
la historia que se constituye a si mismo en un totalizador irresistible e

46  The Economist, 31 de diciembre de 1991, p.12.



Istvdan Mészdros 59

irrecusable, no importa cuin represiva tenga que ser la imposicion de su
funcién totalizadora donde y cuando encuentre resistencia.

Sin duda, esta caracteristica hace que el sistema del capital sea
mds dindmico que el resto de los sistemas de control metabdlico social
anteriormente existentes tomados en conjunto. Pero el precio que debe
pagarse por este inconmensurable dinamismo totalizador es, paraddji-
camente, la pérdida del control sobre los procesos de toma de decisiones.
Esto se aplica no sélo a los trabajadores, en cuyo caso la pérdida del
control —sea con un empleo remunerado o sin empleo— es bastante ob-
via (atn si The Economist, que ve el mundo desde las vertiginosas alturas
celestiales, puede caracterizar su formulacion bajo la categoria de “li-
bre escogencia econémica”), sino también a los capitalistas mds ricos.
Porque no importa de cudntas acciones controladoras puedan jactarse
estos ultimos en la(s) compaiiia(s) que legalmente poseen como indivi-
duos particulares, su poder de control dentro del marco del sistema del
capital como un todo es insignificante. Ellos deben obedecer, tal y como
cualquier otro, a los imperativos objetivos del sistema en su conjunto, o
bien sufrir las consecuencias y verse obligados a tener que salirse de los
negocios. Adam Smith no se hacia ilusiones al respecto cuando escogio
describir el poder controlador real del sistema como “la mano oculta”.

47  Obviamente, la apologética no conoce de limites en su defensa de lo indefendible. Puesto que
hoy resulta imposible pretender (sin ruborizarse) sobre la base de los indicadores usualmente
reconocidos pretender que los frutos prometidos de la “economia de mercado” capitalista se
han materializado para las masas del pueblo ruso (cuyo nivel de vida de hecho se vio grande-
mente deteriorado en el pasado reciente), hay que inventar ahora nuevos criterios que “jus-
tifiquen” los problemas. Asi, The Economist —apoyindose en una publicacién de “un trio de
asesores del gobierno ruso” (“The Conditions of Life”, por Andrei Illarionov, Richard Layard
y Peter Orszig, Pinter Publications, Londres, 1993)- les obsequia a sus lectores una autén-
tica joya en un articulo titulado “Poverty of Numbers” (10-16 de julio de 1993, p.34). Como
corresponde, aunque obligados a admitr que los supuestos y aplaudidos “beneficios que han
mejorado el nivel de vida” del ruso comin son casi “imposibles de cuantificar” (minimizando
de una vez esa admisién en el contexto presente —con el titulo de su articulo: “La miseria de
los niimeros”- las virtudes de la cuantificacién que en otras circunstancias respaldaban con
entusiasmo), los editores de The Economist aseguran que cosas “corzo el iempo que queda libre
al ya no tener que gastar un promedio de 15 horas a la semana haciendo colas”, gracias a la
carencia de dinero con que comprar comida, representan una mejora significativa en su nivel de
vida. No se nos dice cudles podrian ser esas otras cosas acogidas a la prometedora categoria del
“como”, pero no deberia resultar demasiado dificil figurirselas, Porque, obviamente, no habria
que ignorar la cantidad de tiempo mucho mayor de 15 horas ahorradas semana tras semana al
no tener que cocinar los ingredientes de la comida que no podrian comprar en los bien surtidos
mercados nuevos. Ademds, si le agregamos a todos esos beneficios también el tempo ahorrado
al no tener que comerse la comida que no pudieron comprar y cocinar, por no mencionar los
beneficios ain mayores ganados al evitar los peligros médicos y los desarreglos estéticos de la
potencial obesidad, el nivel de vida del pensionado ruso promedio debe estar al menos a la al-
tura del de los Rockefeller. Especialmente si, en el mismo espiritu en el que el “trio de asesores
del gobierno ruso”y los editores de The Economist calculan hoy los beneficios de los ingresos de
los rusos, les permitimos a los pobres Rockefeller deducir un monto de sus ingresos declarables
apropiado por motivo de toda esa ansiedad que seguramente deben estar sufriendo ante las
perspectivas de sus compaiifas en estos tiempos inciertos.
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Mientras mis se hacian valer en el curso de la historia las determinacio-
nes objetivas del orden metabélico del capital global, mis obviamente re-
sultaba ser apenas una fantasia de los lideres socialdemécratas la nocién
del “capitalista solicito” a cargo de los procesos econémicos. Como un
modo de control metabélico social histéricamente especifico, el sistema
del capital se articula y se consolida, por necesidad, también como una
estructura de mando Gnica. Las oportunidades de vida de los individuos
bajo este sistema estdn determinadas de acuerdo a como estin realmente
situados en la estructura de mando jerdrquica del capital los grupos sociales
a los cuales ellos pertenecen. Mas atn, dada la modalidad tdnica de su
metabolismo socioeconémico, aunada a su cardcter totalizador —que en
toda la historia hasta el momento ni siquiera ha sido igualado— en este
sistema hay que establecer una correlacién antes inimaginable entre la
economia y la politica. Consideraremos en la Seccién 2.2 la naturaleza de
esa relacién y discutiremos con mayor amplitud sus implicaciones en los
capitulos subsiguientes. Mencionemos aqui simplemente de pasada que
el inmensamente poderoso —e igualmente totalizador— estado moderno
se erige sobre la base de ese metabolismo socioeconémico que todo lo
engulle, complementindolo (y no simplemente sirviéndole) en algunos as-
pectos vitales. Por consiguiente no tiene nada de accidental que el siste-
ma del capital poscapitalista de tipo soviético no pudiese dar ni un paso
infinitesimal en direccién al “debilitamiento gradual del estado” (antes
bien, todo lo contrario), a pesar del hecho de que el hacerlo era, desde
el comienzo mismo y ciertamente por muy buenas razones, uno de los
principios orientadores primordiales y una de las preocupaciones practi-
cas esenciales del movimiento socialista marxiano.

2.13

El capital es por sobre todas las demds cosas un orden de control, antes
que ser €l mismo controlado —en un sentido mds bien superficial- por
los capitalistas privados (o mds tarde por los funcionarios del estado de
tipo soviético). Las peligrosas ilusiones de superar o doblegar al poder
del capital mediante la expropiacion politica/legal de los capitalistas pri-
vados se despiertan cuando se ignora la verdadera naturaleza de la rela-
ci6n controlador/controlado. Porque como modo de control metabdélico
social, el capital, por necesidad, siempre retiene su primacia sobre el perso-
nal mediante el cual se puede manifestar su personificacién juridica en
diferentes formas y en diferentes momentos de la historia. De acuerdo
con ello, si los criticos del sistema soviético se quejan simplemente de la
“burocratizacién”, yerran el blanco por una distancia astronémica. Por-
que incluso el completo reemplazo del “personal burocratico” dejaria el
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edificio del sistema del capital poscapitalista en pie, tal y como la inven-
ci6n del “capitalista solicito”, si por algiin milagro éste fuera posible, no
alterarfa en lo mds minimo el caricter deshumanizante del sistema del
capital “capitalista avanzado”.

Como se mencioné en el dltimo parrafo de la Seccién 2.1.2, el
sistema del capital, a fin de poder funcionar como un modo totaliza-
dor de control metabdlico social, debe tener una estructura de mando
histéricamente tnica, y apropiada para sus funciones principales. Por
consiguiente, en pro de la realizacion de los objetivos metabdlicos fun-
damentales adoptados, la sociedad en su conjunto debe estar sujeta —en
todas sus funciones productivas y distributivas— a los requerimientos mas
reconditos del modo de control estructuralmente limitado (si bien, den-
tro de estos limites, significativamente ajustable) del capital.

Bajo uno de sus aspectos principales, este proceso de someti-
miento asume la forma de la divisién de la sociedad en clases sociales en-
globadoras, pero enfrentadas inconciliablemente entre si sobre bases
objetivas; y, bajo el otro aspecto principal, instituye al estado moderno
como la forma, igualmente englobadora, del control politico. Y dado que
la sociedad se desmoronaria si esta realidad no pudiera estar firmemente
consolidada bajo un denominador comiin, a la divisién del trabajo funcio-
nal/técnica (y mas tarde tecnolégica altamente integrada) se le debe inmzpo-
nerun sofisticado sistema de division social jerarquizada del trabajo, como la
inestable fuerza cimentadora del complejo englobador destructivamente
centrifugo en su tendencia subyacente mds profunda.

Esta imposicion de una divisién social del trabajo jerarquica como
una fuerza cimentadora muy problematica —definitivamente explosiva en
verdad- de la sociedad constituye una necesidad inevitable. Surge de la
insuperable condicién por la cual una sociedad regida por el capital debe
estar estructurada antagonisticamente de una manera especifica, ya que las
funciones productivas y controladoras del proceso del trabajo deben estar
radicalmente divorciadas una de la otra y asignadas a diferentes clases
de individuos. Asi de sencillo, el sistema del capital —cuya ruison d’étre es
la maxima extraccién de plusvalor a los productores en cualquier forma
compatible con sus limites estructurales— no podria posiblemente cum-
plir sus funciones metabdlicas sociales de ninguna otra manera. Como
contraste, ni siquiera el orden feudal tiene que instituir ese divorcio tan
radical entre la producciéon material y el control. Porque independien-
temente de lo compleja que pueda ser la servidumbre politica del siervo,
que lo priva de su libertad personal de escoger la tierra donde trabaja, él
permanece en posesion de los instrumentos de trabajo y retiene un con-
trol sustantivo y no formal sobre gran parte de la produccién misma.
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Como una necesidad igualmente inescapable, la divisién social
jerarquizada del trabajo bajo el sistema del capital no debe serle im-
puesta, como una determinada relacién de poder, a los aspectos técni-
cos/funcionales del proceso del trabajo. Ello podria también ser tergi-
versado como la justificacion ideoldgica absolutamente incuestionable
y el pilar de sostén del orden de cosas establecido. Para ese fin, las dos
diferentes categorias de “division del trabajo” deben confluir, de modo
tal que se pueda caracterizar la condicion de jerarquia y subordinacion,
histéricamente contingente e impuesta por la fuerza, como el dictado
inalterable de “/a naturaleza misma”,y asi poder conciliar la desigualdad
estructuralmente forzada con el mito de la “igualdad y libertad”, 1a “li-
bre escogencia econémica” y la “libre escogencia politica” —en el len-
guaje de The Economist—y también santificarla nada menos que como el
dictado de la Razén en si misma. Significativamente, atiin en el sistema
idealista de Hegel, en el cual —perfectamente en sintonia con la orien-
tacién de valores de todos los sistemas filos6ficos idealistas— a la cate-
goria de naturaleza se le asigna una posicion inferior, las apelaciones
directas a la autoridad de la naturaleza son no obstante efectuadas sin
la menor vacilacién ni temor de ser inconsistentes en los contextos
ideoldgicos mis reveladores, justificando una desigualdad socialmente
creada y forzosa, en nombre de la “desigualdad natural”, como hemos
visto anteriormente.*

Con relacién a su mis recéndita determinacién, el sistema del
capital estd orientado bacia la expansion y guiado por la acumulacion. Tal de-
terminacion constituye tanto un dinamismo anteriormente inimaginable
como una fatal deficiencia. En ese sentido, como un sistema de control
metabolico social, el capital es completamente irresistible en tanto pueda
extraer y acumular plustrabajo exitosamente —sea en forma directamente
econdmica o bien en forma primordialmente politica— en el curso de la
reproduccion ampliada de la sociedad establecida. Sin embargo, una vez
que este proceso dindmico de expansién y acumulacion se atasca (por
cualquier motivo), las consecuencias resultan devastadoras. Porque ain
bajo la “normalidad” de las perturbaciones y bloqueos ciclicos relativa-
mente limitados, la destruccién que acompaiia a las consiguientes crisis
socioecondmicas y politicas puede ser enorme, como lo revelan las cré-
nicas del siglo veinte, incluidas dos guerras mundiales (por no mencionar
las incontables conflagraciones menores). Por consiguiente no resulta
demasiado dificil imaginar las implicaciones de una crisis sistémica, verda-
deramente estructural, esto es, una que afecte al sistema del capital global
no simplemente bajo uno de sus aspectos —el financiero/monetario, por

48 Revisar en particular las Secciones 1.2.4y 1.2.5.
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ejemplo— sino en todas sus dimensiones fundamentales, cuestionando de
un todo su viabilidad como sistema reproductivo social.

Bajo las condiciones de una crisis estructural del capital, sus
constituyentes destructivos emergen con creces, activando el espectro de
una incontrolabilidad total, en una forma que anuncia la autodestruccién
tanto de este sistema reproductivo social inico como de la humanidad en
general. Como veremos en el Capitulo 3, el capital nunca fue proclive a
un control o autorrestriccion racional apropiados y duraderos. Era com-
patible s6lo con ajustes limitados, y ain en ese caso tan sélo con aquéllos
que le permitieran continuar en una forma u otra la dindmica de la auto-
expansion y el proceso de acumulacién. Tales ajustes consistian en darles
un rodeo, si era el caso, a los obsticulos y las resistencias que le salian al
encuentro cuando el capital no podia demolerlos frontalmente.

Esta caracteristica de la incontrolabilidad fue de hecho uno de
los factores mas importantes que aseguro el irresistible avance y la vic-
toria definitiva, que tenia que cumplir a pesar del hecho anteriormente
mencionado de que el modo de control metabdlico del capital constituia
la excepcion y no la regla en la historia. Después de todo, el capital apare-
ci6 en el curso del desarrollo histérico primeramente como una fuerza
estrictamente subordinada. Y peor ain, por cuanto debia necesariamente
subordinar el “valor de uso” —esto es, la produccion para las necesidades
humanas- a los requerimientos de la autoexpansion y la acumulacién,
el capital en todas sus formas tenia que vencer también el oprobio de
ser considerado por largo tiempo la via mas “innatural” de controlar la
produccién de riqueza. De acuerdo con las confrontaciones ideolégicas
de los tiempos medievales, el capital estuvo fatalmente implicado en mas
de una forma en “pecado mortal”, y en consecuencia tuvo que ser puesto
fuera de la ley como “hereje” por las mds altas autoridades religiosas, el
Papado y los Sinodos. No pudo el capital convertirse en la fuerza domi-
nante del proceso metabélico social hasta que barri6 con la prohibicion
absoluta —y religiosamente santificada— de la “usura” (impugnada bajo
la categoria de “ganancia basada en la enajenacién”, que realmente sig-
nificaba: retener el control sobre el capital monetario/financiero de la
época, en el interés del proceso de acumulacidn, a la vez que aseguraba
la ganancia a través de los préstamos) y gané la batalla sobre la “enaje-
nabilidad de la tierra” (de nuevo, materia de una prohibicién absoluta y
religiosamente santificada del régimen feudal), sin lo cual el surgimiento
de la agricultura capitalista —una condicién vital para el triunfo del siste-
ma del capital en general— hubiese sido inconcebible.*

49  Los lectores interesados en estos problemas pueden remitirse a mi libro Marx’s Theory of
Alienation, The Merlon Press, Londres, 1970, y Harper Torchbooks, Nueva York, 1972.
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Debido en gran parte a esa incontrolabilidad, el capital ha logra-
do superar todos los inconvenientes —independientemente de lo material-
mente poderosos que sean y de lo absolutizados que estén en términos del
sistema de valores de la sociedad prevaleciente— en contra de si mismo,
elevando su modo de control metabdlico al poder de la dominacion abso-
luta como sistema global en toda su extensién. Sin embargo, una cosa es
superar y doblegar las restricciones y los obsticulos problematicos (inclu-
so oscurantistas), y otra bien distinta el instituir los principios positivos de
un desarrollo social sostenible, guiado por el criterio de cumplir humana-
mente los objetivos, al contrario de la ciega procura de autoexpansion del
capital. Asi, las implicaciones del poder mismo de la incontrolabilidad,
que en su momento aseguraron la victoria del sistema del capital, estin
lejos de su reafirmacion hoy dia, cuando se acepta la necesidad de restric-
ciones —al menos en la forma del elusivo desideratum de “autorregula-
cién”- hasta por parte de los defensores mds acriticos del sistema.

2.14

Las unidades bdsicas de las anteriores formas de control metabdlico so-
cial se caracterizaron por un alto grado de autosuficiencia con respecto a
la relacion entre la produccion material y su control. Esto se aplica no
s6lo a las comunidades tribales primitivas sino también a la economia
doméstica de las antiguas sociedades esclavistas al igual que al sistema
feudal de la Edad Media. Para el momento en que esta autosuficiencia se
rompe y progresivamente le cede el paso a conexiones y determinaciones
reproductivas/metabdlicas mds amplias ya estamos siendo testigos del
victorioso avance del modo de control del capital, que al tiempo trae
consigo también la difusién universal de la alienacién y la cosificacion.

Lo que resulta particularmente importante en el presente con-
texto es que el paso de las condiciones expresadas en el proverbio medie-
val “nulle terre sans maitre” (no hay tierra sin duefo) a “/argent n’a pas de
maitre” (el dinero no tiene duefio) representa un cambio extraordinario.
Indica un vuelco radical que encuentra su definitiva consumacion en el
sistema del capital completamente desarrollado.

Algunos elementos de lo anterior pueden ser identificados —al
menos en forma embrionaria— desde muchos siglos atras. Asi, el dinero,
muy a diferencia de la tierra en su relacién fija con el sefior feudal, no
s6lo no tiene un duefio permanente, sino tampoco puede ser confinado
ni siquiera en principio a unos limites artificiales con respecto a su cir-
culacién potencial. De manera similar, la reclusion del capital mercantil
a territorios limitados sélo puede ser temporal y artificialmente forzada.
En consecuencia estd destinada a ser barrida tarde o temprano.
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De esta manera, de esos constituyentes fundamentalmente in-
contenibles y productores de fetichismo emerge un modo especifico de
control metabélico social. Un modo de control en imposibilidad de reco-
nocer limites (ni siquiera sus propios limites estructurales insuperables),
sin que importe cudn devastadoras puedan ser las consecuencias cuando
se alcancen los limites mds externos de las potencialidades productivas
del sistema. Porque —en neto contraste con las anteriores formas de “mi-
crocosmos” reproductivos socioeconémicos altamente autosuficientes—
las unidades econémicas del sistema del capital ni necesitan ni estin en
capacidad de ser autosuficientes. Por eso por primera vez en la historia
los seres humanos tienen que confrontar, bajo la forma del capital, un
modo de control metabdlico social que puede y debe constituirse a si mis-
mo —con el fin de alcanzar su forma plenamente desarrollada— como un
sistema global, demoliendo todos los obstdculos que se presenten a su paso.

Como potencial productor de valores histéricamente especifico,
el capital no puede ser actualizado y “realizado” (y simultineamente tam-
bién reproducido en una forma ampliada gracias a su “realizacién”), sin
entrar en los dominios de la circulacion. La relacion entre la produccion y el
consumo es asi redefinida radicalmente dentro de su marco de referencia,
de tal manera que la muy requerida unidad de ambos se torna insupera-
blemente problematica, lo que trae consigo con el paso del tiempo tam-
bién la necesidad de una crisis de un tipo o de otro. Esta vulnerabilidad
a las vicisitudes de la circulacién es una determinacién crucial a la cual
ninguna “economia doméstica” de la antigiiedad, y muchisimo menos la
Edad Media —para no hablar de las unidades reproductivas socioeconé-
micas del comunismo primitivo y de las antiguas ciudades coloniales
a las que se referfa Marx en algunas de sus obras principales’— debié
someterse, dado que ellas estaban orientadas primordialmente hacia la
produccién y el consumo directos del valor de uso.

Las consecuencias de esta liberacion de las trabas de la autosufi-
ciencia son, por supuesto, altamente favorables en la medida en que con-
ciernan a la dindmica de la expansion del capital. Sin ello el sistema del
capital no podria ser descrito como orientado hacia la expansion y guiado
por la acumulacién (o a la inversa, cuando se le considera desde el punto
de vista de sus “personificaciones” individuales). Porque en cualquier mo-
mento particular de la historia las condiciones prevalecientes de autosufi-
ciencia (o su ausencia) obviamente también circunscriben la tendencia del
sistema reproductivo establecido y su capacidad de expansion.

Al desembarazarse de las restricciones subjetivas y objetivas de
la autosuficiencia, el capital se convierte en el mds dindmico y efectivo

50  Ver por ejemplo Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House, Moscd, 1958, Vol.3, p.810.
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extractor de plustrabajo de la historia. Mds atn, esta eliminacion de las res-
tricciones subjetivas y objetivas de la autosuficiencia se produce en una
forma completamente cosificada, con todas las mistificaciones inherentes
a la nocién de “trabajo de contratacion libre”. Porque este dltimo apa-
rentemente absuelve al capital de la carga de la dominacién forzosa, en
contraste con la esclavitud y la servidumbre, dado que los sujetos trabaja-
dores cobran conciencia de su “esclavitud asalariada”, y no les tiene que
ser impuesta y reimpuesta constantemente de manera externa en forma
de una dominacién politica directa, excepto en las situaciones de grandes
crisis. Asi, el capital, como sistema de control metabdlico social, se con-
vierte en la maquinaria de extraccion de plustrabajo mis eficiente y flexi-
ble de todas, y no meramente nada mds que hasta el presente. En verdad,
se puede argumentar convincentemente que el “poder de succion” del
capital’® para la extraccion de plustrabajo no conoce fronteras (aunque él
si tiene /imites estructurales que las personificaciones del capital se niegan,
y deben negarse, a reconocer), y, por consiguiente, cualquier extension
cuantitativa que concibamos del poder de extraccion de plustrabajo en
general podemos considerar que se corresponde con la naturaleza mis-
ma del capital, es decir, que estd en total sintonia con sus mds reconditas
determinaciones. En otras palabras, el capital se conduce sin flaquear a
través de todos los obsticulos y limites a los cuales se ha visto histérica-
mente confrontado, adoptando incluso las formas de control —en apa-
riencia con su caricter discordante y operacionalmente “hibrido”— mds
sorprendentes y desconcertantes, si las condiciones se lo exigen. Asi es de
hecho como el sistema del capital constantemente redefine y extiende sus
propios limites relativos, siguiendo su propio curso bajo las circunstancias
cambiantes precisamente para mantener el grado mds alto posible de ex-
traccion de plustrabajo, lo cual constituye su raison d’étre histérica y su
modo real de funcionamiento. Ademds, el modo de extraccién de plustra-
bajo histéricamente exitoso del capital puede también constituirse —por-
que funciona y en la medida en que funcione— en la medicion absoluta de
la “eficiencia econémica” (cuestion que muchos de los que se consideran
socialistas se cuidarian de retar, ofreciendo asi 7s de lo que el adversa-
rio pudiera redimir como la base legitimadora de su propia posicién; y
gracias a este tipo de dependencia del objeto de su negacién —asi como
también a través de su fracaso en someter a una investigacion critica la tan
problematica relacion entre “escasez” y “abundancia”- contribuyeron a
51 Marx se refiere con frecuencia al capital como una bomba de succién de plustrabajo. Por ejem-

plo, cuando argumenta que “La forma econémica especifica, en que el plustrabajo impagado es

succionado de los productores directos, determina la relacién de los dominadores y los domi-

nados, nace directamente de la produccién misma v, a su vez, reacciona contra ella como un
elemento determinante”. Ibid., p.772.
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distorsionar el sentido original del socialismo)’*. Ciertamente, al erigirse
como la medicién absoluta de todos los logros obtenibles y admisibles, el
capital puede también esconder exitosamente la verdad de que del “efi-
ciente” modo de extraccién del plustrabajo que él realiza no se puede
derivar mis que un sélo #ipo especifico de beneficio —y hasta eso siempre a
costa de los productores.” Sélo cuando entran en juego los limites abso-
lutos de las determinaciones mds esenciales del capital podriamos hablar
de una crisis proveniente de la torpe eficiencia 'y de la espantosa insuficiencia
de la propia extraccién de plustrabajo, con trascendentales implicaciones
para las expectativas de supervivencia del sistema del capital en si.

En este respecto podemos identificar una tendencia en nuestros
propios dias que debe resultarles desconcertante hasta a los defensores
mds entusiastas del sistema del capital. Porque implica el total trastro-
camiento de los términos en que ellos definian en el pasado reciente
sus pretensiones de legitimidad como representantes de “el interés de
todos”. La tendencia en cuestién es la metamorfosis en marcha del “ca-
pitalismo avanzado”, desde su etapa de la posguerra bajo el epitome del
“estado benefactor” (con su ideologia de los “beneficios sociales univer-
sales” y el concomitante rechazo de la “administracién de los recursos”)
hasta su nueva realidad del “bienestar selectivo”: lo que significa en la
jerga de nuestros dias administrar los recursos, con sus cinicas preten-
siones de “eficiencia” y “racionalidad econémica”, y abrazada incluso por
los antiguos adversarios socialdemécratas bajo el eslogan de “nuevo rea-
lismo” Naturalmente, se supone que nadie en su sano juicio va a poner
en duda la viabilidad del sistema del capital ni siquiera en este particular.
A pesar de todo, sin importar cuin fuerte pueda ser la opresion de la mis-
tificacion ideoldgica, ella no puede borrar el incémodo hecho de que la
transformacion del capitalismo avanzado, desde una condicién en la que
podia hacer alarde de su “estado benefactor” hasta otra en la que tiene
que proponerse —aun en los paises mds ricos— comedores de beneficiencia y
otros escasos beneficios “para los pobres que se lo merecen”, resulta altamen-
te reveladora de la torpe eficiencia y ahora ya crénica insuficiencia del
modo de extraccion de plustrabajo, una vez incuestionablemente exitoso,
en la presente etapa del desarrollo: una etapa que amenaza con privar al
sistema del capital en general de su raison d’étre historica.

52 La posicién mds extrema, y en verdad la mds absurda, a este respecto la asumieron Stalin y sus
seguidores, que fijaron la “igualada con los Estados Unidos en la produccién de hierro bruto”
como el criterio de la llegada a la etapa superior del socialismo, es decir el comunismo.

53 Alos defensores del sistema del capital, incluido los llamados “socialistas de mercado”, les gusta
fusionar la nocién de “eficiencia econémica” en si con su #ipo histdrico limitado que caracteriza al
modo de control metabdlico social especifico del capital. Es precisamente este dldmo, con sus

graves limitaciones y definitiva destructividad, el que debe ser sometido a una critica radical, en
lugar de una desatinada idealizaci6n.
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2.1.5

No hay manera de negar la dimensién de gran incremento de la producti-
vidad del proceso de liberacion de las restricciones de la autosuficiencia
en el curso de la historia. Pero también existe otra cara de este logro
incontrovertible del capital. Es la pérdida inevitable del control sobre
el sistema reproductivo social en su conjunto, previamente mencionada,
si bien esta pérdida permanece oculta a la vista durante una larga etapa
histérica del desarrollo, gracias al desplazamiento de las contradicciones
del capital durante su fase de fuerte expansion.

En la historia del sistema del capital, el imperativo de expansién
en constante intensificacion constituye en si mismo una manifestacién
paraddjica de esa pérdida de control, ya que ayuda a posponer el “dia de
saldar cuentas” hasta tanto se pueda sostener el proceso de expansién om-
nitrasgresor. Pero precisamente por razén de esa interrelacion, que blo-
quea el camino de la expansién libre de perturbaciones (como resultado
de la consumacién de la ascension histdrica del capital), y mediante este
bloqueo socava el desplazamiento simultineo de los antagonismos inter-
nos del sistema, estd destinado a reactivar y multiplicar también los perni-
ciosos efectos de la expansion solucionadora de problemas antes lograda.
Porque los problemas y contradicciones recién surgidos en la alcanzada
magnitud del sistema del capital global extendido en demasia exigen, por
necesidad, una magnitud de expansion desplazadora que corresponda, y
con ello nos muestran el espectro de la rotal incontrolabilidad en ausencia
del gigantesco desplazamiento expansionista requerido. Asi hasta los pro-
blemas relativamente limitados del pasado, como por ejemplo la adquisi-
ci6én y el servicio de la deuda del estado, asumen ahora proporciones cés-
micas. Por eso hoy dia solamente aquellos que creen en milagros pueden
acariciar con seriedad la idea de que las sumas literalmente astronémicas
de ddlares y libras esterlinas —asi como de liras, pesos, pesetas, francos
franceses, marcos alemanes, rublos, escudos, bolivares, cruzeiros, etc.—
succionadas por el agujero negro del endeudamiento global, retornaran
de €l cualquier dia de éstos, con intereses acumulados, como cantidades
de crédito sano a la disposicion, para permitirle al sistema satisfacer sus
infinitas necesidades autoexpansionistas hasta el final de los tiempos.

No importa cuanto esfuerzo se ponga en ello, la pérdida del con-
trol en la raiz de estos problemas no puede ser remediada de manera
sostenida por la radical separacién de la produccién y el control, y por la
imposicion de un agente por separado —las “personificaciones del capi-
tal” en cualquiera de sus formas— sobre el agente social de la produccion:
el trabajo. Y precisamente porque el ejercicio exitoso del control sobre
las unidades de produccién particulares —en forma de la “tirania en los
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lugares de trabajo”, ejercida a través del “empresario” privado, o el di-
rector, o el secretario del partido estalinista, o el director de la fibrica
del estado, etc.— estd lejos de asegurar suficientemente la viabilidad del
sistema del capital en su conjunto, hay que intentar otros medios para
subsanar los defectos estructurales del control.

En el sistema del capital estos defectos estructurales son visibles
desde el principio, ya que los nuevos microcosmos que lo constituyen
estdn fracturados internamente de varias maneras.

Primero, la produccion y su control estin radicalmente separa-
dos, y en verdad diametralmente opuestas entre si.

Segundo, en el mismo espiritu, y proviniendo de las mismas
determinaciones, la produccion y el consumo adquieren una in-
dependencia y una existencia por separado extremadamente
problemiticas, de manera que al final el “sobreconsumo” des-
perdiciador y manipulado de la forma mds absurda en algunos
sectores’ puede encontrar su terrible corolario en la mds in-
humana negacién de las necesidades elementales de inconta-
bles millones de seres.

Y tercero, los nuevos microcosmos del sistema del capital se
combinan en una suerte de totalidad manejable de manera
tal que el capital social total pueda ser capaz —dado que tiene
que serlo— de ingresar en el territorio global de la circulacion (o,
para ser mds precisos, ser capaz de crear la circulacion como una
empresa global, a partir de sus propias unidades internamente
fracturadas) en un intento por superar la contradiccion entre
la produccion y la circulacion. De esta manera la necesidad de
dominacion y subordinacion prevalece no sélo dentro de los mi-
crocosmos particulares —a. través de las “personificaciones del
capital” individuales que actian como agentes— sino también
mds alld de sus limites, traspasando no sélo todas las barreras
nacionales sino también todas las fronteras nacionales. Es asi
como la fuerza laboral total de la humanidad llega a verse so-
metida —con las mayores injusticias imaginables, en conformi-
dad con las relaciones de poder que prevalecen histéricamente
en cualquier época en particular— a los imperativos alienantes
del sistema del capital global.

En todas las tres instancias arriba mencionadas, la falla estructu-
ral de control hondamente arraigada puede ser precisada como ausencia

54 Ver los Capitulos 15 y 16 mds adelante, que se ocupan del pavoroso desperdicio debido a la tasa
de utilizacién decreciente como una tendencia fundamental de los desarrollos capitalistas, y del
papel del estado en el intento de vérselas con sus consecuencias.
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de unidad. Mds ain, cualquier intento por crearles o imponerles algin
tipo de unidad a las estructuras reproductivas sociales internamente frac-
turadas en cuestion, resulta problemadtico y estrictamente temporal. El
cardcter irremediable de la unidad faltante se debe al hecho de que la
fractura misma asume la forma de antagonismos sociales. En otras palabras,
se manifiesta a través de conflictos fundamentales de intereses entre las
fuerzas sociales alternativas hegemonicas.

Asi, los antagonismos sociales en cuestiéon deben ser combati-
dos con mayor o menor intensidad, segun lo permitan las circunstancias
histdricas especificas, favoreciendo sin duda al capital contra el trabajo
durante el largo periodo de su ascension histérica. Sin embargo, inclu-
so cuando el capital se lleva la mejor parte en las confrontaciones, los
antagonismos no pueden ser eliminados —a pesar del arsenal de buenos
deseos activados por la ideologia dominante en el interés de una salida
como esa— precisamente por ser estructurales. Porque en las tres instan-
cias nos ocupamos de estructuras del capital vitales y por lo tanto irreem-
plazables, y no de contingencias histéricas limitadas y superables por el
propio capital. En consecuencia, los antagonismos que emanan de estas
estructuras son necesariamente reproducidos bajo zodas las circunstancias
histéricas que cubren la época del capital, cualquiera que sea la relacion
de fuerzas prevaleciente en cualquier momento en particular.

2.2 Los imperativos remediales del capital y el estado

La accién remedial se cumple —hasta un nivel viable dentro del marco
del sistema del capital- a través de la formacion del estado moderno
inmensamente inflado y, en términos estrictamente econémicos, prodi-
gamente burocratizado.

Sin duda, dicha estructura remedial deberfa parecer altamente
cuestionable desde el punto de vista del capital mismo, como entidad eco-
nomica que predica la eficiencia par excellence. (La critica inoperante al res-
pecto constituye de hecho un tema constantemente recurrente por parte
de algunos sectores de la teoria politica y econémica burguesa, que aboga
—en vano— por la “necesaria disciplina del buen gobierno de la casa”). Re-
sulta asi de lo mds revelador que el estado moderno deba emerger con la
misma inexorabilidad que caracteriza la triunfante difusion de las estructu-
ras economicas del capital, complementindolas como la estructura de man-
do politica totalizadora del capital. Tal despliegue inexorable de las estructuras
estrechamente intervinculadas del capital en todas las esferas es esencial
para establecer la condicionada viabilidad de este singular modo de con-
trol metabdlico social a lo largo de su existencia histérica.
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La formacion del estado moderno es un requerimiento absoluto
para asegurar y resguardar sobre base permanente los logros productivos
del sistema. La llegada del capital al predominio en el dmbito de la pro-
duccién material y el desarrollo de las pricticas politicas totalizadoras en
la forma del estado moderno van de la mano. De manera que no es nada
accidental que el fin de la ascensién histérica del capital en el siglo veinte
deba coincidir con la crisis del estado moderno en todas sus formas, desde
las formaciones del estado democritico liberal hasta los estados capitalistas
mds autoritarios (como la Alemania de Hitler o el Chile miltonfriedmani-
zado), y desde los regimenes poscoloniales a los estados poscapitalistas del
tipo soviético. Comprensiblemente, la crisis estructural del capital hoy en
desarrollo afecta profundamente a todas las instituciones del estado y sus
correspondientes pricticas organizacionales. Ciertamente, esta crisis trae
consigo la crisis de la politica en general, bajo todos sus aspectos, y no
solo aquellos que conciernen directamente a la legitimacion ideolégica
de cualquier sistema de estado en particular.

Al estado moderno se le hace aparecer en su modalidad histérica
especifica sobre todo para que sea capaz de ejercer un control englobador
sobre las ingobernables fuerzas centrifugas que emanan de las separadas
unidades productivas del capital como sistema reproductivo social estruc-
turado antagonisticamente. Como sefialamos antes, el aforismo “I’argent
n’a pas de maitre” sefala el trustrocamiento radical de lo que antes ocurria.
Al suprimirse el principio rector del sistema reproductivo feudal apare-
ce un nuevo tipo de microcosmo socioeconémico, caracterizado por una
gran movilidad y un gran dinamismo. Pero el exitoso despliegue de este
dinamismo s6lo puede tener lugar mediante un “pacto faustiano con el
diablo”, por asi decirlo, sin ninguna garantia de que a su tiempo pudiese
un dios benevolente acudir al rescate y burlar a Mefistofeles cuando éste
venga a reclamar su presa.”’

El estado moderno constituye la Gnica estructura remedial facti-
ble compatible con los parimetros estructurales del capital como modo
de control metabdlico social. Es puesto en juego para rectificar ~hay que
enfatizarlo de nuevo: s6lo en la medida en que la accién remedial tan ne-

55 Como la tnica salida posible de la situacién que Fausto se impuso a si mismo, el Fausto de
Goethe —muy al contrario del de Marlowe- finaliza con el rescate divino del héroe. Sin em-
bargo, lejos de estar obnubilado o cegado por las falsas ilusiones apologéticas, Goethe presenta
esa solucién en conjuncién con una escena de suprema ironia. Porque en la escena en cuestién
el moribundo Fausto se imagina que el sonido que le llega de afuera es el eco de una gran activi-
dad industrial -la exitosa recuperacién de la tierra del mar construyendo monumentales canales
para el progreso y la futura felicidad de la humanidad- y queda asi convencido de que ahora
puede morir realmente como un hombre feliz, aunque pierda su pacto con el diablo. En verdad,
sin embargo, el sonido que escucha es el ruido que hacen los lémures cavando su sepultura. No
hace falta decirlo, hoy dia no hay signos de ninguna operacién de recate divino en el horizonte.
Sélo se ha venido haciendo mds fuerte el ruido que hace el capital cavando su sepultura.
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cesitada pueda ser acomodada dentro de los limites metabdlicos sociales
del capital definitivos— la ausencia de unidad en los tres aspectos a los
que nos referiamos en la seccion anterior.

2.2.2

Con relacién al primero, el ingrediente de la unidad faltante es “metido
de contrabando”, por asi decirlo, por cortesia del estado que salvaguarda
legalmente la relacién de fuerzas establecida. Gracias a tal salvaguarda
las varias “personificaciones del capital” pueden dominar (con inexorable
eficacia) a la fuerza laboral de la sociedad, imponiéndole al mismo tiem-
po la ilusién de una relacién entre iguales “de ingreso libre” (y a veces
incluso constitucionalmente ficcionalizada).

Asi, en cuanto a la posibilidad de manejar la separacion y el antago-
nismo estructurales entre la produccion y el control, el marco legal del estado
moderno aparece como un requerimiento absoluto para el ejercicio exitoso
de la tiranfa en los lugares de trabajo. Esto debido a su habilidad para san-
cionar y proteger a los medios y materiales de produccién (por ejemplo,
la propiedad radicalmente divorciada de los productores) alienados y a sus
personificaciones, los controladores (por mandato estricto del capital) indi-
viduales del proceso de reproduccion econémica. Sin su marco legal hasta
los “microcosmos” mds pequefios del sistema del capital —estructurado an-
tagonisticamente— serian desgarrados internamente por la constante lucha,
viendo por lo tanto anulada su potencial eficiencia econémica.

Bajo otro aspecto de la misma fractura entre la produccién y
el control, la maquinaria del estado moderno constituye asimismo un
requerimiento absoluto del sistema del capital. Se la requiere a fin de
poder evitar las repetidas interrupciones que se producirian por la au-
sencia de una transmision de la propiedad reglamentada por la fuerza
—es decir legalmente prejuzgada y santificada— de una generacion a otra,
mientras se perpetda la alienacién del control de los productores. Y bajo
otro nuevo aspecto, es igualmente importante —visto lo lejos que estin
de ser armoniosas las interrelaciones de los microcosmos particulares—la
necesidad de intervenciones legales y politicas, directas o indirectas, en
los conflictos en constante regeneracion de las unidades socioeconémi-
cas particulares. Este tipo de intervencion remedial tiene lugar de acuer-
do con la dindmica cambiante de la expansion y acumulacion del capital,
facilitando el predominio de los elementos y tendencias potencialmente
mds poderosos, hasta llegar a la formacién de corporaciones transnacio-
nales gigantes y de vastos monopolios industriales.

Naturalmente, a los teéricos de la burguesia, incluidos algunos
de los mas grandes, como Max Weber, les encanta idealizar y representar
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todas estas relaciones al revés.”® Esa predileccion, sin embargo, no pue-
de alterar el hecho de que el estado moderno altamente burocratizado,
junto con su compleja maquinaria politica/legal, surge de la necesidad
material absoluta del orden metabdlico social del capital, y entonces a
su vez se convierte —en forma de una reciprocidad dialéctica— en una
precondicion vital para la subsecuente articulacién del complejo en su
conjunto. Es decir, el estado se declara a si mismo como prerrequisito
necesario para el funcionamiento sostenido del sistema del capital, tanto
dentro de sus microcosmos como en las interrelaciones de las unidades
de produccién particulares entre si, afectando poderosamente a todo,
desde los intercambios locales mds inmediatos a aquellos que se dan al
nivel mas mediato y mds englobador.

2.23

En cuanto al segundo complejo de problemas en consideracion, la frac-
tura entre la produccion y el consumo, caracteristica del sistema del capital,
ciertamente termina por borrar algunas de las mayores restricciones del
pasado tan completamente que los controladores del nuevo orden so-

56 Histéricamente el surgimiento y consolidacién de las instituciones legales y politicas de la
sociedad marcha en paralelo con la conversién de la apropiacién comunal en propiedad exclu-
sivista. Mientras mds extensivo resulte el impacto prictico de ésta en la modalidad de reproduc-
cién social prevaleciente (especialmente en la forma fragmentada de la propiedad privada), mas
pronunciado e institucionalmente articulado debera ser el papel totalizador de la superestruc-
tura legal y politica. No tiene, por consiguiente, nada de accidental que el estado capitalista
centralizador y burocriticamente transgresor de todo lo existente —y no un estado definido
en términos geogrificos vagos como el “estado occidental moderno” (Weber)- adquiera su
preponderancia en el transcurso del desarrollo de la produccién de mercancia generalizada
y con la institucién de las relaciones de propiedad en sintonia con ella. Una vez que se omite
esa conexién, como en verdad por razones ideoldgicas debe serlo en el caso de todos aquellos
que conciben esos problemas desde el punto de vista del orden dominante, terminamos en un
misterio en cuanto a por qué el estado asume al cardcter que resulta tener bajo el régimen del
capital. Este es un misterio que se convierte en completa mistificaciéon cuando Max Weber trata
de desentrafiarlo sugiriendo que “ha sido obra de los juristas el haberle dado nacimiento al
estado moderno occidental”. (H.H. Gerth y C. Wright Mills editores, From Max Weber: Essays
in Sociology, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1948, p.299).

Como podemos ver, Weber lo pone todo al revés. Porque hubiese sido mucho mis correcto
decir que las necesidades objetivas del estado capitalista moderno le dan nacimiento a su ejército
de juristas con conciencia de clase, y no lo contrario, como pretende Weber con mecinica uni-
lateralidad. En realidad, aqui encontramos también una reciprocidad dialéctica, y no una deter-
minacién unilateral. Pero hay que agregar ademds que no es posible darle un sentido que no sea
tautolégico a esa reciprocidad, a menos que reconozcamos —algo que Weber no puede hacer, a
causa de sus lealtades ideolégicas nada neutrales— que el dibergreifendes Moment (el constituyente
de primordial importancia) en esa relacién entre el estado capitalista cada vez mds poderoso, con
todas sus necesidades y determinaciones materiales, y los juristas resulte ser el anterior.

Sobre este tema y algunos puntos relacionados ver mi ensayo: “Customs, Tradition, Legality: A
Key Problem in the Dialectic of Base and Superstructure”, en Social Theory and Social Criticism:
Essays for Tom Bottomore, ed. por Michael Mulkay y William Outhwaite, Basil Blackwell, Oxford,
1987, pp.53-82.
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cioeconémico pueden adoptar la creencia de que “el limite es el cielo”. La
posibilidad de una expansién anteriormente inimaginable y en sus propios
términos de referencia ilimitada —debido al hecho ya mencionado de que
el dominio del valor de uso caracteristico de los sistemas reproductivos
autosuficientes ha sido dejado atris histéricamente— estd destinada, por
su propia naturaleza, a reventar tarde o temprano. Porque la desenfre-
nada expansion del capital en los dltimos siglos se abre no simplemente
en respuesta a necesidades muy reales, sino también generando apetitos
imaginarios o artificiales —para los cuales, en principio, no hay otros limi-
tes que los de la averfa del propio motor que continta generiandolos en
escala siempre creciente y cada vez mds destructiva— mediante el modo de
existencia independiente y el agresivo poder del consumo.

Sin duda, la necesidad ideoldgica del orden establecido preva-
lece al producir racionalizaciones mitificadoras cuyo objetivo es escon-
der las profundas iniquidades de las relaciones estructurales establecidas
también en la esfera del consumo. Todo debe ser tergiversado para dar
la impresién de cohesion y unidad, proyectando la imagen de un orden
adecuado y razonablemente manejable. A tal efecto las relaciones socia-
les descritas por Hobbes como “bellum omnium contra ommes” —con su
tendencia objetiva a permitir que el débil sea devorado por el podero-
so— terminan idealizadas como la “saludable competencia” universalmente
beneficiosa. También, al servicio de los mismos objetivos, las condiciones
reales de una exclusién estructuralmente prejuzgada, y hasta legalmente
salvaguardada, de la inmensa mayoria de la sociedad de la posibilidad de
controlar el proceso de la reproduccién socioeconémica —incluidos, por
supuesto, los criterios para regular la distribucién y el consumo- son
ficcionalizados como la “soberania del consumidor” individual. Puesto que,
sin embargo, el antagonismo estructural de la produccién y el control es
inextricable de los microcosmos del sistema del capital, la combinacién
de las unidades socioeconémicas particulares dentro de un marco pro-
ductivo y distributivo englobador debe exhibir las mismas caracteristicas
de fractura encontradas en las unidades socioecon6micas mds pequeiias:
un problema de importancia por demds fundamental que debe ser abor-
dado de alguna manera. Por consiguiente, a pesar de la constante pre-
sién por una racionalizacion ideolégica, se hace necesario avenirse con
el estado de cosas realmente existente, de una manera compatible con los
requerimientos estructurales del orden establecido, reconociendo ciertas
caracteristicas de las condiciones socioeconomicas establecidas, sin ad-
mitir sus implicaciones potencialmente explosivas.

Asi, aunque la proclamada “supremacia del consumidor” en nom-
bre de la “soberania del consumidor” es una ficcién interesada, al igual
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que lo es la nocién de la “sana competencia”, dentro del marco de un
mercado idealizado, no puede negarse el hecho de que el papel del tra-
bajador no se agota en ser solamente un productor. Comprensiblemente,
alaideologia burguesa le agrada describir al capitalista como “el produc-
tor” (o “el productor de riqueza”) y hablar del consumidor/cliente como
una entidad misteriosa independiente, de manera tal que el verdadero
productor de riqueza —el trabajador— desaparezca de las ecuaciones so-
ciales pertinentes, y su cuota del producto social total deba ser declarada
legitimamente como “muy generosa”, atin cuando sea escandalosamente
baja. Sin embargo, la efectividad de este tipo de descarada apologéti-
ca se encuentra estrictamente confinada a la esfera de la ideologfa. Las
cuestiones socioecondémicas de peso subyacentes no pueden ser resueltas
de modo satisfactorio simplemente haciendo desaparecer al trabajo del
terreno de la prictica politica. En este terreno se debe reconocer, a través
de la aplicacién de medidas pricticas apropiadas, que, como consumidor,
el trabajador juega un papel de la mayor —si bien considerablemente va-
riable en el curso de la historia— importancia en el sano funcionamiento
del sistema del capital. Su papel varia de acuerdo con la mayor o menor
extension de la etapa de desarrollo del capital, lo cual de hecho significa
una tendencia a la ganancia en su impacto sobre el proceso de repro-
duccién. Asi que se debe reconocer en la prictica, en el interés del propio
orden socioeconémico establecido, que el papel del trabajador-cliente-
consumidor resulta tener mucha mayor importancia en el siglo veinte
que en los tiempos victorianos, independientemente de cudn fuerte sea
el anhelo de algunos sectores de darle marcha atris al reloj y reimpo-
nerle al trabajo algunos valores victorianos idealizados, al igual que, por
supuesto, las correspondientes restricciones materiales.

En todas estas materias el papel totalizador del estado moderno
es vital. éste debe ajustar siempre sus funciones reguladoras para poner-
las en sintonia con la cambiante dindmica del proceso de reproduccion
socioecondmica, complementando y reforzando politicamente la domi-
nacion del capital contra las fuerzas que pudieran atreverse a retar las fla-
grantes iniquidades de la distribucién y el consumo. Mis atn, el estado
debe también asumir la importante funcién de comprador/consumidor
directo en una escala cada vez mayor. En esta condicion debe ocupar-
se tanto de algunas necesidades del conjunto social (desde la educacién
hasta el cuidado de la salud, y desde la construccién y mantenimiento
de la llamada “infraestructura” a la provision de servicios de seguridad
social), como también de satisfacer “apetitos artificiales” en gran extre-
mo (como alimentar no solamente una vasta maquinaria burocritica de
su propio sistema administrativo y juridico, sino también el complejo
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militar-industrial inmensamente desperdiciador, si bien beneficioso para
el capital), aliviando de ese modo, aunque claro estd que no para siempre,
algunas de las peores complicaciones y contradicciones surgidas de la
fractura de la produccion y el consumo.

Hay que admitirlo: la intervencion totalizadora del estado y su
accion remedial no pueden producir una genuina unidad en este plano,
porque la separacion y oposicién de la produccién y el consumo, junto
con la radical alienacion del control de los productores, pertenece a las
determinaciones estructurales esenciales del sistema del capital en si, y
por lo tanto constituye un prerrequisito necesario para su continuada
reproduccion. No obstante, la accion remedial emprendida por el estado
en ese particular es de capital importancia. Los procesos reproductivos
materiales del metabolismo social del capital, y el marco y la estructura
de mando politicos de su modo de control, se sostienen el uno al otro
hasta tanto el desperdicio inevitable que acompafia a esta singular re-
lacién simbidtica no resulte prohibitivo desde el punto de vista de la
productividad social misma. En otras palabras, los limites exteriores de
la reconstitucion y el manejo de la problematica correlacion entre la pro-
duccién y el consumo en esta tnica forma, sobre la base fracturada del
orden metabdlico social del capital, estdn determinados por el grado en
que el estado moderno pueda contribuir activamente con la incontrola-
ble necesidad de expansién y acumulacion del capital que tiene el siste-
ma, y no convertirse en una carga materialmente insostenible para éste.

224

En relacion con el tercer aspecto principal que estamos considerando
—la necesidad de crear la circulacién como una empresa global a partir
de las estructuras internamente fracturadas del sistema del capital, o, en
otras palabras, la procura de alguna clase de unidad entre la produccion y
la circulacion— el papel activo del estado moderno es igualmente grande,
si no mayor. Al centrar la atencién en €, en conjuncién con las variadas
funciones que el estado estd llamado a cumplir en el drea del consumo,
en primer lugar dentro de sus propio limites nacionales, se revela que
todas estas relaciones no sélo “estin infectadas por la contingencia”,”’
como lo sefnalé Hegel, sino también por contradicciones insolubles.
Una de sus contradicciones mdis obvias y definitivamente mads
inmanejables es que histéricamente la estructura de mando politica del
sistema del capital y su marco remedial general estin articuladas en forma
de estados nacionales, aunque como modo de control y reproduccién me-

57 Ver Hegel, Philosophy of Right, parigrafo 833.
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tabdlica social (con su imperativo de circulacién global) no es concebible
reducir este sistema a tales limites. Deberemos regresar a las implicaciones
de mayor alcance de este problema en las Secciones 2.3.2 y 5.1. En el pre-
sente contexto es necesario recalcar que la unica via que el estado puede
intentar para resolver esta contradiccién es la institucion de una “doble
contabilidad”: un nivel de vida considerablemente mayor para el trabajo
—aunado a la democracia liberal- en casa (esto es, en los paises “metropoli-
tanos” o “centrales” del sistema del capital global) y un régimen explotador
al mdximo y al mismo tiempo inexorablemente autoritario (y, cada vez que
resulte necesario, incluso abiertamente dictatorial), ejercido directamente
o mediante representacion, en la “periferia subdesarrollada”.

Asi, la hoy tan idealizada “globalizacién” (una tendencia que sur-
gi6 de la naturaleza del capital desde un comienzo) significa en realidad:
el necesario desarrollo de un sistema de dominacién y subordinacién in-
ternacional. En el plano de la politica totalizadora se corresponde con el
establecimiento de una jerarquia de estados mds o menos poderosos que
disfrutan —o padecen-— la posicién que les es asignada por la relacién de
fuerzas prevaleciente (pero que, de tiempo en tiempo, por necesidad les
es disputada de manera violenta) dentro del escalatén global del capital.
Cabe destacar también que la operacién relativamente facil de esa “doble
contabilidad” no esta destinada en modo alguno a mantenerse como un
rasgo permanente del orden global del capital. En verdad su duracién
estd restringida a las condiciones de la ascension histérica del sistema,
cuando la expansion y acumulacion libre de problemas del capital pue-
den proveer los margenes de ganancia que se requieren para operar una
tasa de explotacion relativamente favorable para el trabajo en los paises
“metropolitanos”, si se le compara con las condiciones de existencia de
la fuerza laboral en el resto del mundo.

Dos tendencias —complementarias— del desarrollo resultan ser
altamente significativas en este respecto. Primero, hemos presenciado en
las dltimas décadas, en forma de una espiral descendente que afecta el nivel
de vida de los paises capitalistas mds avanzados, una cierta igualacion en
la tasa diferencial de explotacion,’® como una tendencia que estd destinada

58 Hace algtn tiempo argumentaba yo que

La realidad objetiva de las tasas de explotacion deficientes —tanto dentro de un pais dado como
en el sistema mundial del capital monopolista— es tan importante como las diferencias objetivas
en las tasas de ganancia en cualquier época en particular, y la ignorancia de esas diferencias s6lo
puede resultar en retérica rimbombante, en vez de en estrategias revolucionarias. No obstante,
la realidad de las diferentes tasas de explotacién y ganancia no altera en lo mas minimo la ley
fundamental misma: es decir, la creciente igualacin de las tasas de explotacién diferentes como
la tendencia global del desarrollo del capital mundial.

Sin duda esta ley de igualaci6n es una tendencia « largo plazo en lo que atafie al sistema del
capital global. Sin embargo, las modificaciones del sistema en su conjunto también aparecen,
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a hacerse valer ella misma como una espiral descendente para el trabajo
en los paises “centrales” también en el futuro previsible. Segundo, pa-
ralelo a esta tendencia niveladora en la tasa diferencial de explotacién
pudimos ver también el surgimiento de su obligado corolario politico, en
forma de un creciente autoritarismo en estados “metropolitanos” que eran
antes liberales, y un desencantamiento general de la “politica democri-
tica” perfectamente entendible, que estd profundamente involucrado en
el giro autoritario del control politico en los paises avanzados desde el
punto de vista capitalista.

El estado, como el agente totalizador para la creacién de una cir-
culacion global a partir de las unidades socioeconémicamente fracturadas
del capital, debe comportarse de manera diferente en sus acciones inter-
nacionales a como lo hace en el plano de la politica interna. En esta drea
debe vigilar —hasta donde sea compatible con la cambiante dindmica de la
acumulacién del capital- que la inexorable tendencia a la concentracion
y centralizacion del capital no vaya a destruir prematuramente demasia-
das unidades de produccion todavia viables (aunque, comparadas con sus
hermanos y hermanas mayores resulten ser menos eficientes), dado que si
no logra hacerlo ello vendria a afectar desfavorablemente la fuerza com-

inevitablemente, ya a corto plazo, como “perturbaciones” de una economia en particular que
resulta verse afectada negativamente por las repercusiones de los cambios que necesariamente
ocurren dentro del marco del capital social total. No hay que confundir “capital social total”
con “capital nacional total”. Cuando este tltimo estd siendo afectado por un debilitamiento
relativo de su posicién dentro del sistema global, inevitablemente tratard de compensar sus
pérdidas incrementando su tasa de explotacion especifica en contra de la fuerza laboral bajo su
control: de lo contrario su posicién competitiva se debilitard ain mds dentro del marco global
del capital social total. Bajo el sistema de control social capitalista no puede haber otra salida
de tales “perturbaciones y disfunciones a corto plazo” que no sea la intensificacién de las tasas
especificas de explotacién, lo que sélo puede conducir, tanto en términos locales como globa-
les, a una intensificacién explosiva del antagonismo social fundamental a largo plazo. Quienes
han estado hablando acerca de la “integracién” de la clase obrera —pintando al “capitalismo or-
ganizado” como un sistema que logré controlar radicalmente sus contradicciones sociales— se
han equivocado irrevocablemente en su identificacién del éxito manipulativo de las diferentes
tasas de explotacién (que prevalecié en la fase histérica relativamente libre de perturbaciones
de la reconstruccion y la expansién posbélica) como un remedio estructural basico. (The Necessity
of Social Control, The Merlin Press, Londres, 1971, pp.58-9).

En los tltimos veinticinco afios el largo plazo se ha hecho algo més corto y hemos podido
ser testigos de una significativa erosién de la tasa diferencial, lo cual obviamente tiene sus pro
y sus contra para el trabajo en los paises capitalistamente avanzados Porque si bien los cambios
en marcha en los paises de la “periferia” podrian traerles mejoras limitadas a algunos sectores de
las clases trabajadoras locales, la tendencia general es a una espiral descendente. El nivel de vida
de las clases trabajadoras, incluso en los paises capitalistas mds privilegiados —desde los Estados
Unidos hasta Japén y desde Canada hasta Inglaterra y Alemania— se ha visto notablemente de-
teriorado, en nitido contraste con el “mejoramiento continuo” que se solia dar por descontado
en el pasado. Como Paul Sweezy y Harry Magdoff escribieron recientemente en las “Notas de
los Editores” acerca de las condiciones hoy prevalecientes en los Estados Unidos:

La tasa real de desempleo es de alrededor del 15 % de la fuerza laboral, y mis del 20 % de
la capacidad de mano de obra estd ociosa. Al mismo tiempo los niveles de la mayoria de la
gente se estin erosionando. (Monthly Review, vol. 45, N° 2, junio de 1993).
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binada del capital nacional zoza/ bajo las circunstancias. Es por eso que se
deben introducir algunas medidas legales antimonopolicas genuinas si asi
lo demandan las condiciones internas y lo permiten las condiciones ge-
nerales. Sin embargo, esas mismas medidas son dejadas a un lado sin con-
templaciones en el momento en que los cambiados intereses del capital
nacional combinado asi lo decretan, haciendo que toda creencia en que el
estado —la estructura de mando politica del sistema del capital- es el guar-
didn de la “sana competencia” contra el monopolio en general resulte no
solo ingenua, sino ademds completamente contradictoria en si misma.
En el plano internacional, por el contrario, el estado nacional del
sistema del capital no tiene ninguin interés en restringir la ilimitada ten-
dencia monopolistica de sus unidades econémicas dominantes. Todo lo
contrario. Porque en el terreno de la competencia internacional mientras
mads fuerte y menos restringida esté la empresa econémica con respaldo
politico (y, de ser necesario, también militar), mayores posibilidades de
éxito tendrd contra sus rivales potenciales. Por eso la relacion entre el
estado y las empresas econémicas relevantes en ese campo se caracteriza
primordialmente porque el estado asume de manera desvergonzada el
papel de facilitador de una expansion del capital hacia el exterior lo mds
monopolica posible. Los modos y los medios de este papel de facilitador
se ven alterados, claro estd, con el cambio en la relacién de fuerzas inter-
nas y externas debido a las cambiantes circunstancias histéricas. Pero los
principios orientadores monopolisticos de todos los estados que ocupan
una posiciéon dominante en el orden global del escalafon del capital si-
guen siendo los mismos, a pesar de las ideas de “libre comercio”, “com-
petencia leal”, etc., que al principio fueron creidas genuinamente (por
gente como Adam Smith), pero que mis tarde se vieron convertidas en
apenas un cinico camuflaje o en el objeto de una ceremoniosa alabanza
de los dientes para afuera. El estado del sistema del capital debe hacer
valer con todos los medios a su disposicion los intereses monopolisticos
de su capital nacional —de ser necesario mediante la imposicién de la “di-
plomacia de los cafiones”- vis-2-vis todos los estados involucrados en la
competencia por los mercados que requiere la expansion y acamulacién
del capital. Este es el caso con relacion a las pricticas politicas mds va-
riadas, desde los tiempos del colonialismo moderno inicial (con el papel
que les es asignado en €l a las compaiifas de comercio monopolistas)*’
al imperialismo ya en plena madurez, asi como del “desprendimiento

59 Vale la pena recordar en este contexto que el monopolio comercial de la British East India
Company finalizé recién en 1813, bajo la presién de los intereses capitalistas nacionales in-
gleses en vigoroso desarrollo —y que ese monopolio maniataba sobremanera—, y el monopolio
comercial chino terming en fecha tan tardfa como 1833.
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del imperio” poscolonial, que asegura nuevas formas de dominacion
neocolonial, para no mencionar las agresivas aspiraciones y practicas
neoimperialistas de los Estados Unidos y sus subordinados aliados en el
“Nuevo Orden Mundial” recientemente decretado.

Sin embargo, ain cuando es posible fijar diferencias entre los
intereses de los diversos capitales nacionales particulares y, en el caso de
los estados dominantes, también protegerlos en grado considerable con-
tra la intrusién de otros capitales, tal protecciéon no puede eliminar los
antagonismos del capital social total, es decir, la determinacion estructural
interna del capital como una fuerza controladora global. Esto se debe a
que en el sistema del capital toda “armonizacién” solamente puede to-
mar la forma de un equilibrio estrictamente temporal —y no la apropiada
resolucion del conflicto. No es de modo alguno accidental, entonces, que
en la teorfa politica y social burguesa encontremos la glorificacion del
concepto del “equilibrio de poderes” como el ideal insuperable, cuando
de hecho en cualquier momento dado s6lo puede equivaler a la impo-
sicién/aceptacién de la relacion de fuerzas prevaleciente, previendo al
mismo tiempo su trastrocamiento cuando lo permitan las circunstancias.
El axioma de la bellum ommnium contra omnes es el insuperable modus ope-
randi del sistema del capital. Porque como sistema de control metabdlico
social estd estructurado antagonisticamente, desde las unidades politicas y
socioeconémicas mds pequefias hasta las mds englobadoras. Mds atn,
el sistema del capital —como en verdad todas las formas concebibles de
control metabélico social global, incluido el socialista— estd sujeto a la ley
absoluta del desarrollo desigual, que prevalece bajo el dominio del capital
en una forma definitivamente destructiva, a causa de su principio estruc-
turador interno antagonistico.®® Asi, para concebir la soluciéon genuina y
60  Sin duda, la ley del “desarrollo desigual” debe ser mantenida en vigencia bajo todos los modos

de control metabélico social posibles. Resultaria del todo gratuito postular su desaparicién bajo
las condiciones de hasta la sociedad socialista mds desarrollada. Ademds, no hay nada de malo en
ello por si solo. Porque el “desarrollo desigual” puede ser instrumento también para el avance
positivo en la productividad. La preocupacién real de los socialistas es, claro estd, que la ley
del desarrollo desigual no vaya a ejercer su poder de manera ciega y destructiva, lo cual hasta el
presente no se ha podido evitar. El desarrollo desigual en el sistema del capital estd indisoluble-
mente ligado a la ceguera y la destructividad. Debe imponer su poder a ciegas, a causa de la
obligada exclusién del control de los productores. Al mismo tiempo, en el proceso normal del
desarrollo del sistema del capital hay una dimensién de destructividad, incluso cuando el capital
estd histéricamente todavia en ascensién. Porque las unidades socioeconémicas mds débiles de-
ben ser devoradas mediante la operacién “jugada de todo o nada” seguida en el transcurso de la
concentracién y centralizacién del capital, aunque hasta las mds grandes figuras de la economia
politica burguesa s6lo pueden ver el lado positivo de todo esto, y describen el proceso subya-
cente como un “progreso gracias a la competencia” incuestionablemente laudable. También, la
destructividad pertinente a la normalidad del sistema del capital queda claramente en evidencia
en tiempos de crisis ciclicas, manifiesta en la forma de la liquidacién del capital sobreacumulado.

Mis atin, la hallamos bajo otro aspecto en el caricter desperdiciador de crecimiento canceroso
del sistema en los “paises capitalistas avanzados”, engranada a la creacion y satisfaccién de ape-
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sostenible de los antagonismos del sistema del capital a un nivel global,
serfa necesario primero creer en el cuento de hadas de la eliminacién
para siempre de la ley del desarrollo desigual de los asuntos humanos. Es
por eso que el “Nuevo Orden Mundial” constituye o bien una fantasia
absurda o bien un cinico camuflaje disefiado para proyectar los intereses
econémicos de las potencias capitalistas preponderantes como si ellos
fueran la moralmente laudable y universalmente beneficiosa aspiracién
de la humanidad. Nada resolveriamos aqui con conformar un “Gobierno
Mundial” -y su sistema de estado correspondiente—aunque fuese del todo
factible. Porque ningun sistema global puede ser otra cosa que explosivo
y ultimadamente autodestructivo, si estd estructurado antagonisticamen-
te hasta la médula. En otras palabras, no puede evitar ser inestable y
ultimadamente explosivo si, como sistema de control metabdlico social
que lo engloba todo, esta constituido por microcosmos desgarrados por
el antagonismo interno, debido a inconciliables conflictos de intereses
centrados en la separacién radical y en la alienacién del control de los
productores. Porque la contradiccién absolutamente insoluble entre la
produccion y el control estd destinada a hacerse valer en todas las esferas
y en todos los niveles del intercambio reproductivo social, incluyendo
por supuesto su metamorfosis en la contradiccion entre la produccién y
el consumo, asi como también entre la produccion y la circulacion.

Las posibilidades de éxito de la alternativa socialista estin de-
terminadas por su habilidad (o su incapacidad) para hacerles frente a las
tres contradicciones —entre la produccién y el control, entre la produc-
ci6én y el consumo, y entre la produccién y la circulaciéon— mediante la
institucién de un microcosmo reproductivo social que sea armonizable
internamente. Esto es lo que ni siquiera las mas grandes figuras de la fi-
losofia burguesa —que veian el mundo desde el punto de vista del capital
en auge (o, en palabras de Marx, “desde el punto de vista de la economia
politica”)— podian contemplar, dado que tenfan que dar absolutamente
por sentado al microcosmo internamente fracturado del sistema del ca-
pital. Ofrecieron, en cambio, remedios que o bien soslayaban los proble-
mas en consideracion, asumiendo el poder de la Razén como la solucién

tencias artificiales, a menudo celebradas por los apologistas del capital —-no sélo en Occidente
sino también entre los “mercados socialistas” recién conversos— como la prueba patente del
“progreso gracias a la competencia”. Sin embargo, la destructividad del sistema del capital no se
agota en modo alguno con los “costos del progreso” aceptados de manera acritica. Asume formas
de manifestarse mucho mds graves a medida que el dempo pasa. De hecho la definitiva destruc-
tividad del sistema pasa a primer plano con particular intensidad —amenazando la supervivencia
misma de la humanidad- cuando la ascensién histérica del capital como orden metabélico social
toca a su fin. Es el momento en que por razén de las dificultades y contradicciones que surgen
del control —necesariamente disputado— del “desarrollo desigual” de la circulacin global no puede
mis que traer el desastre total bajo el sistema del capital.
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genérica y a priori a todas las dificultades y contradicciones concebi-
bles, o disefiaban esquemas especiales o en su conjunto grandemente
idealizados, mediante los cuales se debia obtener respuestas adecuadas a
las contingencias histdricas identificadas como perturbadoras. Baste con
referirnos aqui a Adam Smith, Kant, Fichte y Hegel.

La nocién de Smith de “lz mano oculta” continda ejerciendo su
influencia hasta nuestros dias, proyectando un remedio ilusorio a los con-
flictos y contradicciones reconocidos, en el plano de un “deber ser” ideal.
Kant tomé prestada de Adam Smith la idea del “espiritu comercial”, sobre
cuya base avizoré la solucién permanente de todos los conflictos y las
conflagraciones internacionales destructivas mediante el establecimien-
to de un sistema de estado universalista, que implementarfa —como por
sobre toda duda seria capaz de implementarla, dado que en la filosofia
de Kant “deber implica.poder”— la “politica moral” de la venidera “paz per-
petua”. Fichte, en contraste, propugnaba el igualmente utdpico “estado
comercial cerrado” (“der geschlossene Handelsstaat”, con su dependencia
de los estrictos principios de la autarquia) como la solucion ideal a las res-
tricciones y contradicciones explosivas del orden prevaleciente. Fue He-
gel quien dio cuenta de estas materias de la manera mds realista cuando
admitié que la contingencia rige las relaciones internacionales de los es-
tados nacionales, descartando sumariamente al mismo tiempo la solucién
ideal de Kant al decir que “el producto de una paz prolongada, por no
hablar de una ‘perpetua’, seria la corrupcién en las naciones”.*! Pero hasta
la propia consideracién de Hegel estd condimentada con muchos ejem-
plos de “deber ser”, para no mencionar el hecho de que la cuspide ideal
de todo su sistema es el “estado germanico” (el cual, como mencionamos
antes, en la concepcion de Hegel no significa, de ningiin modo, naciona-
listamente germano, como sus criticos han pretendido, sino que incluye la
personificacion del “espiritu comercial” en el estado de los colonizadores
ingleses), para culminar con la aseveracién de “/z verdadera conciliacion,
que revela al estado como la imagen y la realidad de la razén”.%

Asi, en todas las anteriores hipostatizaciones del estado como el
remedio de los defectos y contradicciones reconocidos —sea que pense-
mos en el postulado ideal de Kant del estado como un agente de la “paz
perpetua”, o en el “estado comercial cerrado” confiado en si mismo de
Fichte, o, mds atn, en la proyectada “verdadera conciliacién” de Hegel en
la que el estado personifica la “imagen y la realidad de la razén”- las solu-
ciones que se nos ofrecen no pasan de ser la propugnacion de algtn ideal
irrealizable. Y no podia ser de otra manera, dado que los microcosmos es-

61 Hegel, Ibid., parigrafo 324.
62 Ibid., pardgrafo 360.
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tructurados antagonisticamente del sistema del capital —con su inextirpa-
ble bellum omnium contra omnes, manifiesto en la triple contradiccion entre
la produccién y el control, la produccién y el consumo y la produccién
y la circulacién— nunca se ven realmente cuestionados. Son meramente
subsumidos bajo la idealidad del estado y con ello se declara que ya no
representan ninguin peligro de rompimiento o explosién gracias a la al-
canzada idealidad de una forma u otra de “verdadera conciliacién”.

En realidad, sin embargo, los antagonismos explosivos del siste-
ma en su conjunto persisten en la medida en que sus microcosmos desga-
rrados internamente no se vean alterados de manera radical. Porque en
el sistema del capital fracturado antagonisticamente, los conflictos y con-
tradicciones constantemente regenerados deben ser combatidos a todos
los niveles, con tendencia a pasar de los niveles de conflicto mds bajos a
los mds altos, en paralelo con la creciente integracion del orden metabé-
lico social del capital en un sistema global completamente desarrollado.
La logica ltima de combatir los conflictos hasta su conclusién a niveles
cada vez mids altos y con creciente intensidad es: “la guerra ilimitada si
fracasan los métodos ‘normales’ de sometimiento y dominacién”, como
lo demuestran con dolorosa claridad las dos guerras mundiales del siglo
veinte. Asi, la institucion hipostatizada de la “paz perpetua” sobre la base
material de los microcosmos internamente fracturados del capital, no
puede pasar de un puro buen deseo.

No obstante, en nuestros propios dias el sistema del capital global
debe avenirse con una nueva contradiccion estructural, que le es impues-
ta a la totalidad de sus partes constituyentes por los desarrollos histéricos
posteriores a la Segunda Guerra Mundial y por un cambio fundamental
en la tecnologia de la guerra. Ella trae consigo la imposicién de la paz
hasta el grado de impedir, no las guerras parciales (de las cuales puede
haber muchas, como de hecho las hay, puesto que deben darse en los do-
minios del capital desgarrado por los conflictos), sino otra guerra general,
dado que una guerra de ese tipo implicaria el inevitable aniquilamiento
de la humanidad. Como resultado los antagonismos explosivos del sis-
tema en su conjunto se ven agravados, en lugar de eliminados del todo
en conformidad con el suefio kantiano. Porque el hecho molesto es que
gracias a las restricciones de la paz que le han impuesto, al sistema del
capital le han decapitado su anteriormente accesible sancion final de preva-
lecer por la violencia por sobre el adversario que de otro modo resultaria
incontrolable. Para manejar sus asuntos de manera sostenible sin tener
que llegar a tal sanci6n final, el sistema del capital tendria que ser cuali-
tativamente diferente —en su constitucion estructural mas esencial— de lo
que esy de lo que realmente puede ser. Asi, mientras el capital alcanza el
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mas alto nivel de globalizacién a través de la consumacion de su ascensién
historica, los microcosmos socioeconémicos de los cuales estd constitui-
do revelan su terrible secreto de ser u/timadamente responsables de toda la
destructividad, en el contraste mds nitido posible con sus idealizaciones,
desde Adam Smith y Kant hasta llegar a los varios Hayeks y “socialistas
de mercado” del siglo veinte. Resulta asi de hecho inevitable confrontar
la perturbadora verdad de que los propios microcosmos constitutivos
deben ser objeto de un examen radical, si queremos encontrar una via
para superar la incorregible capacidad destructiva del orden metabdlico
social del capital. Este es el reto que surge directamente de la contradic-
cién entre la produccion y la circulacion llevada a su mixima intensidad a
través de la empresa global del capital completada a cabalidad.

2.2.5

Como lo podemos ver en relacién con los tres principales aspectos del
control estructuralmente defectuoso del capital estudiados en las tres
secciones anteriores, el estado moderno, en cuanto tinico marco reme-
dial factible, aparece no posteriormente a la articulacion de las formas
socioeconémicas fundamentales, ni tampoco como mds o menos direc-
tamente determinado por éstas. No puede ser cuestion de una determina-
cion unidireccional del estado moderno mediante una base material inde-
pendiente. Porque la base socioeconémica del capital y sus formaciones
de estado son totalmente inconcebibles por separado. Asi, es correcto
y apropiado hablar de “correspondencia” y “homologia” solamente en
relacion con las estructuras basicas del capital, constituidas histéricamen-
te (lo cual implica en si mismo un limite en el tiempo), pero no de las
funciones metabdlicas particulares de una estructura que se corresponde
con las determinaciones y requerimientos estructurales directos de las
demis. Tales funciones pudieran de hecho contradecirse por fuerza las
unas a las otras, dado que sus estructuras subyacentes son subsecuente-
mente puestas en tension en el curso de la necesaria expansion y trans-
formacion adaptativa del sistema del capital. La “homologia de estruc-
turas” surge paraddjicamente en primer lugar de la diversidad estructural
de las funciones camplidas por los diversos 6rganos metabdlicos (incluido
el estado), en la division social jerarquica del trabajo histéricamente en
desenvolvimiento. Esta diversidad de funciones estructural produce la
muy problemadtica divisién entre la “sociedad civil” y el estado politico
sobre la base en comun del sistema del capital como un todo, del cual
las estructuras basicas (u 6rganos metabdlicos) son partes constitutivas.
Pero a pesar de la base en comin de su interdependencia constitutiva,
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la relacion estructural de los 6rganos metabdlicos del capital estd llena
de contradicciones. De no ser asi, la empresa emancipadora socialista se
encontraria condenada a la futilidad. Porque la homologia de todas las
estructuras y funciones bdsicas siempre exitosamente prevaleciente que
se corresponde a cabalidad con los imperativos materiales del orden del
control metabdlico social del capital, produciria una auténtica “jaula de
hierro” sempiterna —incluida la fase global del desarrollo del capital, con
sus graves antagonismos nacionales e internacionales— de la cual no ha-
bria escapatoria posible, de acuerdo con las proyecciones de gente como
Max Weber, Hayek y Talcott Parsons.

Regresaremos en las Partes Dos y Tres a algunos de estos proble-
mas en el contexto de la critica socialista de la formacién del estado misma
es decir, no simplemente el estado capitalista. Acd s6lo caben algunos co-
mentarios en torno a la base material y los limites generales dentro de las
cuales las funciones remediales vitales de la formacién del estado histori-
camente evolucionado deben ser emprendidas bajo el sistema del capital.

Como se mencioné anteriormente, el capital es un modo sin-
gular de control metabdlico social, y como tal —comprensiblemente— es
incapaz de funcionar sin una estructura de mando adecuada. Por consi-
guiente, en este importantisimo sentido el capital es un tipo histérico y
una articulacién de estructura de mando especificos. Mds aun, la relacién
entre las unidades reproductivas socioeconémicas —es decir, los micro-
cosmos metabdlicos sociales del capital- y la dimension politica de este
sistema no puede ser unilateralmente dominante desde ninguna de las
dos direcciones, en contraste, por ejemplo, con el sistema feudal. Bajo el
feudalismo el factor politico podia asumir una posicién dominante —has-
ta el punto de conferirle al sefior feudal el poder de ejecutar incluso a sus
siervos si asi lo deseaba (y era lo bastante ciego como para hacerlo, dado
que su existencia material dependia del tributo que podia extraer de ellos
de manera continua)— precisamente porque (y hasta donde) el principio
de la “supremacia politica” del senor feudal era sostenible en sus propios
términos. La infinitud formal del arbitrario poder feudal se podia man-
tener porque el modo de control politico prevaleciente estaba de hecho
sustantivamente restringido por la manera como estaba conformado. Por-
que estaba restringido —en dos direcciones— por la propia naturaleza del
sistema feudal mismo:

(1) era esencialmente /ocal en su ejercicio, de acuerdo con el grado

relativamente alto de autosuficiencia de las unidades metabé-
licas sociales dominantes, y

(2) tenia que dejarles las funciones basicas de control del proceso

mismo de la reproduccién econémica a los productores.
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Asi el poder de la politica era mds externamente supervisor que in-
ternamente reproductivo. Podia perdurar s6lo hasta tanto las propias unida-
des metabdlicas basicas del sistema permaneciesen internamente cobesivasy
restringidas bajo los dos aspectos recién mencionados, que circunscribian
en un sentido bien real el ejercicio del poder supervisor feudal mismo.
Paradéjicamente, entonces, fue la extensién del poder politico feudal —a
partir de estar restringido localmente— en direccién a lo sustantivamente
absoluto, por un lado (a través del desarrollo de la monarquia absoluta, por
ejemplo en Francia) y, por la otra, la intrusiéon de constituyentes capita-
listas disociadores en las estructuras reproductivas anteriormente autosu-
ficientes en alto grado, lo que en conjunto ayudé a destruir ese sistema
metabdlico social en la cispide de su poder politico.

En contraste, el sistema del capital evolucion6 histéricamente a
partir de unos constituyentes irrefrenables pero bien poco autosuficien-
tes. Los defectos de control estructurales que hemos visto antes necesita-
ron del establecimiento de estructuras de control especificas capaces de
complementar —a un nivel apropiado de abarcabilidad— los constituyentes
reproductivos materiales, de acuerdo con la necesidad totalizadora y la
cambiante dindmica expansionista del sistema del capital. Es asi como el
estado moderno, como la estructura de mando politica del capital mas
englobadora, fue puesto en existencia, y se convirtié en una parte tan
integral de la “base material” del sistema como las propias unidades re-
productivas socioeconémicas.

Respecto a la cuestion de la temporalidad, la interrelacion en de-
sarrollo entre las estructuras reproductivas materiales directas y el estado
estd caracterizada por la categoria de simultaneidad, y no por las de “an-
tes” y “después”. Estas solo pueden llegar a ser momentos subordinados
de la dialéctica de la simultaneidad mientras las partes constituyentes del
modo de control metabélico social del capital evolucionan en el curso
del desarrollo global, siguiendo su légica interna de expansion y acu-
mulacién. De la misma manera, en relacion con la cuestion de las “de-
terminaciones” podemos hablar propiamente sélo de co-determinaciones.
En otras palabras, la dinimica del desarrollo no debe ser caracterizada
bajo la categoria de “como resultado de”, sino en términos de “en conjuncion
con”, si queremos hacer inteligibles los cambios en el control metabdélico
social del capital provenientes de la reciprocidad dialéctica entre sus es-
tructuras de mando politicas y las socioeconémicas.

Asi, resultaria completamente engafioso describir al estado mis-
mo como una superestructura. Puesto que el estado constituye la estruc-
tura de mando politica totalizadora del capital —la cual es absolutamente
vital para la sustentabilidad material de todo el sistema— no puede ser
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reducido a un status supraestructural. Mds bien el estado mismo como
estructura de mando englobadora posee su propia superestructura. —a la
que Marx se refiere apropiadamente como “la superestructura legal y
politica”,— al igual que las estructuras reproductivas materiales directas
mismas poseen sus propias dimensiones superestructurales. (Por ejem-
plo, las teorias y las pricticas de las “relaciones publicas” y las “relacio-
nes industriales”, o las de la llamada “gerencia cientifica” originada en la
empresa capitalista de Frederick Winslow Taylor). De manera similar,
resulta del todo infructuoso malgastar el tiempo tratando de hacer in-
teligible la especificidad del estado en términos de la categoria de “au-
tonomin” (especialmente cuando esa nocion es estirada hasta significar
“independencia”) o tratando de negarla. El estado como la estructura de
mando politica englobadora del capital no puede tener autonomia, en
ningun sentido, del sistema del capital, dado que resultan ser insepa-
rablemente el uno para el otro. Al mismo tiempo, el estado estd lejos
de ser reducible a las determinaciones que emanan directamente de las
funciones econdémicas del capital. Porque el estado histéricamente esta-
blecido contribuye de manera crucial a la determinacién —en el sentido
previamente mencionado de co-determinacion— de las funciones econémi-
cas directas, circunscribiendo o ampliando la factibilidad de algunas en
contra de las demds. Mds atn, tampoco la “superestructura ideologica”
—que no deberia ser confundida o simplemente equiparada con la “su-
perestructura legal y politica”, y menos ain con el estado mismo— puede
ser hecha inteligible a menos que sea entendida como #rreducible a las
determinaciones econémicas/materiales directas, si bien en este respec-
to, también, la atribucién frecuentemente intentada de una autonomia
ficticia (en el sentido de independencia idealistamente sobreampliado)
debe ser enfrentada con firmeza. Ademis, la cuestién de la autonomia,
en un sentido debidamente definido, es pertinente no sélo para valorar la
relacion entre la ideologia y la economia, la ideologia y el estado, “la base
y la superestructura”, etc. Resulta esencial también para comprender la
compleja relacién entre los varios sectores del capital directamente invo-
lucrados en el proceso de la reproduccién econémica a medida que van
adquiriendo prominencia —en diferentes momentos y con variable peso
relativo— en el curso del desarrollo histérico.

La cuestién de la “superestructura legal y politica” de la que
habla Marx sé6lo se puede hacer inteligible en términos de la inmensa
materialidad del estado moderno, y su necesaria articulacién como una
estructura de mando sui generis fundamental. La base comin de deter-
minacién de todas las pricticas vitales dentro del marco del sistema del
capital, desde las funciones reproductivas econémicas directas a las fun-
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ciones de regulacion del estado mas mediadas, es el imperativo estruc-
tural orientado hacia la expansion del sistema, al que deben amoldarse
los diversos agentes sociales activos bajo el dominio del capital. De otro
modo este singular sistema de control metabélico no podria sobrevivir,
ni mucho menos asegurar la dominacién global que habia alcanzado en
el curso del desarrollo histérico.

La condicién material necesaria para hacer valer exitosamente el
imperativo estructural orientado hacia la expansion del capital, es la con-
tinuada extraccién de plustrabajo bajo una forma u otra, de acuerdo con
las cambiantes circunstancias histéricas. Sin embargo, debido a la deter-
minacién centrifuga de los constituyentes reproductivos econémicos del
capital, independientemente de lo pequefios o grandes que puedan ser
(hasta llegar a las corporaciones transnacionales gigantes cuasimonopo-
licas), son incapaces de realizar por si mismos el imperativo estructural
del capital, ya que les falta la determinacion cobesiva vital para la consti-
tucién y el funcionamiento sostenible de un sistema metabdlico social.
Es este principio ordenador cohesivo de los constituyentes econémicos
basicos faltante el que es concebido, incluso por los grandes pensadores
que veian el mundo desde el punto de vista del capital, como la misterio-
sa “mano invisible” de Adam Smith y la “astucia de la Raz6n” de Hegel.
Asi es como surge el mito del mercado como el regulador general no sélo
suficiente, sino incluso ideal del proceso metabdlico social. Mds adelante
esta percepcion fue llevada a sus extremos, hasta alcanzar su climax en
las teorias grotescamente apologéticas del siglo veinte, bajo la forma de
la idea de “hacer retroceder los limites del estado”, cuando las trans-
formaciones en desarrollo real apuntan en la direccién opuesta. Con
todo, el papel sumamente variable del mercado en las diferentes fases del
desarrollo del sistema del capital, desde su fase de intercambios locales
limitados hasta el mercado mundial conformado a plenitud, resulta total-
mente incomprensible si no se le relaciona con el otro lado de la misma
ecuacion: la dindmica igualmente cambiante del estado como estructura
de mando politica totalizadora del capital.

Asi, el considerar las unidades econémicas reproductivas directas
del sistema del capital como la “base material” a partir de la cual surge la
“superestructura del estado” constituye una simplificacion contradictoria
en si misma que conduce a la hipostatizacion de un grupo de todopode-
rosos “capitanes de la industria” —las expresiones mecanicas burdamente
determinadas de la base material- como los controladores efectivos del
orden establecido. Y peor atn, esta concepcién no sélo constituye una
reduccién mecinica, sino ademds no logra explicar c6mo una “super-
estructura” totalizadora y productora de cohesién pudiera surgir sobre
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la base de su ausencia total de la base econémica. En verdad, en lugar
de una explicacién plausible del funcionamiento del sistema del capital,
solo ofrece el misterio de una “superestructura activa” surgida de una
ausencia material estructuralmente vital, para remediar exitosamente
los defectos de todo el sistema, cuando se supone que éste estd directa-
mente determinado por la base material. Si todo ello fuera s6lo materia
de argumentaciones académicas para el consumo particular, la cuestién
podria ser ignorada sin peligro alguno. Desafortunadamente no es asi.
Porque la interpretacién mecinica de la relacion entre la “base material”
del capital y su “superestructura legal y politica” puede ser —y realmente
ha sido- traducida, bajo las circunstancias de las sociedades posrevolu-
cionarias, como su polo opuesto engafioso por si mismo, segun el cual el
control politico voluntarista del orden poscapitalista después de la trans-
ferencia de la posesion de la propiedad al “estado socialista”, representa
la adecuada supresion de la base material del capital.

En verdad, sin embargo, el estado moderno pertenece a la ma-
terialidad del sistema del capital, y personifica la necesaria dimension
cohesiva de su imperativo estructural orientado hacia la expansion y
extractor de plustrabajo. Esto es lo que caracteriza a todas las formas
de estado conocidas articuladas dentro del marco del orden metabélico
social del capital. Y precisamente porque las unidades reproductivas
econémicas del sistema son incorregiblemente centrifugas en su na-
turaleza —lo que por largo tiempo de la historia ha resultado ser una
parte integral del dinamismo sin paralelo del capital, si bien en una
cierta etapa del desarrollo se torna sumamente problematico y poten-
cialmente destructivo— la dimensién cohesiva del metabolismo social
general debe constituirse como una estructura de mando politico to-
talizador por separado. Ciertamente, como una prueba de la sustantiva
materialidad del estado moderno encontramos que, en su condicién
de estructura de mando politica totalizadora del capital, no estd menos
preocupado por asegurar las condiciones de la extraccion de plustra-
bajo que las propias unidades reproductivas econémicas, ain cuando,
como es natural, tiene que dar su contribucién para el resultado exitoso
a su propio modo. No obstante, el principio estructurador del estado
moderno, en todas sus formas —incluidas las variedades poscapitalistas—
es su papel vital en el aseguramiento y resguardo de las condiciones
generales de la extraccion de plustrabajo.

Como una parte integrante de la base material del sistema englo-
bador del capital, el estado debe articular su superestructura legal y politica
de acuerdo con sus determinaciones estructurales y funciones necesarias
inherentes. Su superestructura legal/politica puede asumir las formas par-
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lamentarias, o bonapartistas, o ciertamente del tipo poscapitalista soviéti-
co, asi como muchas otras, segin lo requieran las circunstancias histéri-
cas especificas. Mds atn, incluso dentro del marco de la misma formacion
socioeconémica —por ejemplo, capitalista— puede cambiar de cumplir sus
funciones en, digamos, una red institucional legal/politica democratica-
liberal a adoptar una forma de legislacion y régimen politico abiertamente
dictatoriales; y a este respecto moverse hacia atris o hacia delante. En rela-
cién con estos problemas basta pensar en la Alemania de antes, bajo y
después de Hitler, o en los cambios del Chile de Allende al establecimiento
del régimen de Pinochet y la “restauracién de la democracia” en ese pais
que dejé a Pinochet y sus aliados en el control de lo militar. Esta clase de
cambio serfa inconcebible si el estado en si fuese simplemente una “su-
perestructura”. Porque tanto en Alemania como en Chile la base material
capitalista permanecio siendo estructuralmente la misma a lo largo de las
transformaciones experimentadas histéricamente, hacia atris y hacia de-
lante, por las respectivas superestructuras legales y politicas. Fue la gran
crisis del complejo social general en los paises involucrados (de los cuales
los estados en cuestion eran un constituyente material de peso) junto con
sus ramificaciones internacionales (donde, de nuevo, la materialidad de los
respectivos estados era de primordial importancia), la que tuvo que con-
ducirlos a tales desarrollos.

2.2.6

La articulacién de la estructura de mando politica englobadora del ca-
pital en forma del estado moderno representa tanto un adecuado ajuste
como un completo desajuste para las estructuras basicas del metabolismo
socioeconémico.

A su propia manera —totalizadora— el estado exhibe la misma di-
visién estructural/jerarquica del trabajo que las unidades reproductivas
econdémicas. De esta forma el estado resulta literalmente vital para man-
tener bajo control (aunque bajo ningun respecto también para eliminar-
los del todo) a los antagonismos que constantemente surgen de la disocia-
dora dualidad de los procesos socioeconémicos y de toma de decisiones
politicas, sin los cuales el sistema del capital no podria funcionar apro-
piadamente. Al hacer sostenible —hasta tanto permanezca como histérica-
mente sostenible— la prictica metabdlica de asignarle al “trabajo libre” el
cumplimiento de funciones estrictamente econémicas en una condicién
indisputadamente subordinada, el estado aparece como el ajuste perfecto
para los requerimientos internos del sistema de control metabdlico so-
cial estructurado antagonisticamente. Como garante general del modo
de reproduccion incorregiblemente autoritario del capital (su “tirania en
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los lugares de trabajo”®, no s6lo bajo el capitalismo sino también bajo el
sistema del capital de tipo soviético), el estado refuerza tanto la dualidad
de la produccion y el control como la divisién estructural/jerdrquica del
trabajo de la cual el estado constituye su mds obvia manifestacion.

La irvefrenabilidad de los principios constituyentes del capital de-
termina los limites de la viabilidad de este sistema de control metabdlico
histéricamente singular tanto en términos positivos como en términos ne-
gativos. Positivamente, el sistema del capital puede echar adelante mientras
sus estructuras productivas internamente irrefrenables encuentren recur-
sos y canales para la expansion y la acamulacion. Y negativamente, se inicia
una crisis estructural cuando el orden de reproduccién socioeconémica
establecido colide con los obsticulos fabricados por su propia articulaciéon
dualistica, de modo tal que la triple contradiccion entre la produccion y el
control, la produccién y el consumo y la produccion y la circulacion ya no
puede seguir siendo conciliada, y menos aun utilizada como un poderoso
motor en el vital proceso de expansion y acumulacion.

El papel remedial clave del estado estd definido en relacion con
el mismo imperativo de irrefrenabilidad. Lo que es importante enfatizar
aqui es que las potencialidades positivas de la dindmica irrefrenable del
capital no pueden ser realizadas si las unidades reproductivas basicas son
tomadas en forma aislada, abstraidas de su escenario sociopolitico. Por-
que si bien la tendencia interna de los microcosmos productivos es in-
controlable, su caricter estd totalmente indeterminado —es decir, podria
también ser totalmente destructiva y autodestructiva por si misma. De
alli que Hobbes quiera imponer al Leviatdn como el correctivo necesario
—en la forma de un poder controlador politicamente absoluto— en su
mundo de la bellum ommium contra omnes. Para hacer prevalecer la poten-
cialidad productiva de la tendencia irrefrenable del capital, las miltiples
unidades reproductivas interaccionantes deben ser convertidas en un sis-
tema coberente cuyo principio definitorio y su objetivo orientador sea la
maxima extraccion practicable de plustrabajo. (En ese sentido, no es rele-
vante si la extraccion de plustrabajo es regulada por la via econémica o la
politica, o en verdad por cualquier factible combinacién o proporcién de
ambas). Sin una adecuada estructura de mando totalizadora —firmemente
orientada hacia la extraccion de plustrabajo— las unidades establecidas
63 Podemos identificar un fenémeno paralelo en la relacién entre el estado contemporineo y

las funciones reproductivas materiales del capital: la intrusién de lo que podria denominarse
“hibridacién” en el orden metabdlico social global, que no puede evitar ser sumamente proble-
mitico. (De aqui los constantes pero enteramente quijotescos intentos de la “derecha radical”
por darle marcha atrds al reloj y resucitar a Adam Smith y otros en procura de la pureza capita-
lista.). El futuro bien podria confirmar que esta tendencia intrusiva y en definitiva disociadora

de transformacién hibrida era uno de los factores principales del socavamiento del sistema del
capital en la cima de su poder.
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del capital no constituyen un sistezza, sino mas bien un conglomerado de
entidades econ6micas mis o menos aleatorio e insostenible, expuesto a
los peligros de un desarrollo parcializado o de una definitiva supresion
politica. Por eso se han detenido y hasta revertido por completo en cier-
tos paises algunos comienzos capitalistas prometedores, en el curso del
desarrollo histérico europeo. En este respecto, la Italia del postrenaci-
miento ofrece un notable ejemplo).

Sin el surgimiento del estado moderno, el modo de control me-
tabdlico espontineo del capital no se puede convertir en un sistema con
microcosmos socioecondmicos claramente identificables, dindmicamen-
te productores y extractores de plustrabajo, y a la vez apropiadamente
integrados y sostenibles. Las unidades reproductivas socioeconémicas
particulares del capital tomadas por separado no solamente son incapa-
ces de una coordinacién y una totalizacién espontdneas, sino terminan
por ser lo diametralmente opuesto a ello si se les permite seguir su curso
disociador, de acuerdo con la determinacién estructural centrifuga de su
naturaleza ya mencionada. Es, paradéjicamente, esta total “ausencia” o
“falta” de una cohesion fundamentada positivamente en los microcos-
mos socioeconémicos constitutivos del capital —debida sobre todo a su
divorcio del valor de uso y de la necesidad humana espontineamente
manifestada— lo que origina la dimensién politica del control metabdélico
social del capital en forma de estado moderno.

La articulacion del estado, en conjuncién con los imperativos
metabdlicos mds profundos del capital, significa simultineamente la
transformacion de las fuerzas centrifugas disociadoras en un sistema de
unidades productivas carente de freno; un sistema poseedor de una es-
tructura de mando viable, tanto en el interior de sus microcosmos repro-
ductivos establecidos como mads alld de sus fronteras. Carente de freno
—por el tiempo que dure su ascensién histérica— porque la estructura
de mando misma estd montada de manera de maximizar las potenciali-
dades dindmicas de los propios microcosmos reproductivos materiales,
cualesquiera sean sus implicaciones y posibles consecuencias a largo pla-
z0. No se requiere entonces del Leviatdn de Hobbes mientras pueda man-
tenerse la dinimica expansionista. En verdad, John Stuart Mill y otros
—bastante ingenuamente— suefian con la permanencia de su estado liberal
idealizado, incluso cuando contemplan la llegada del “estado de riqueza
estacionario”® y los controles que deben ser “aceptados” por la sociedad
a causa de las inevitables restricciones de la economia. Ingenuamente,
porque tan s6lo durante ese tiempo no hace falta temer las consecuencias

64 Ver el Libro IV, Capitulo VI de los Principios de economin politica, con algunas de sus aplicaciones a
la filosofia social, de John Stuart Mill.
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devastadoras que surgen de las unidades metabdlicas sociales disociado-
ramente centrifugas del capital, mientras los recursos y canales para la
acumulacién disponibles brindan suficiente espacio para “resolver” los
conflictos de las fuerzas en pugna elevando las apuestas constantemente,
como el jugador de ruleta imaginario cuyo “método imbatible” de doblar
su apuesta luego de cada ronda perdida va en conjuncién con una cartera
inagotable. Asi, la hora de ver quién gana entre los jugadores dominantes
puede ser postergada haciendo cada vez mayor la escala de las opera-
ciones requeridas, lo que al mismo tiempo le permite al sistema en su
conjunto “salir de las dificultades y disfunciones experimentadas” (como
se supone que hagamos ahora, no s6lo con respecto al astronémico en-
deudamiento global sino, contradictoriamente, también en relacion con
el vacilante proceso de acumulaciéon mismo). Es asi como el significado
de la bellum ommium contra omnes de Hobbes es redefinido de un modo
manejable en el sistema del capital, en la suposicion de que no habrd limites
para la expansion global. Una redefinicion que sigue siendo sostenible has-
ta tanto la simple verdad no se imponga con la perentoria conclusion de
que no puede existir cosa tal como una cartera inagotable.

Resultaria, sin embargo, una total equivocacién el equiparar sim-
plemente al estado en si mismo con la estructura de mando del sistema
del capital. El capital es un modo de control metabdlico social histori-
camente especifico que debe tener su estructura de mando apropiada en
todas las esferas y a todos los niveles, porque no puede tolerar nada que se
encuentre por encima de si mismo. Una de las principales razones por las
que tuvo que colapsar el sistema soviético fue que /z estructura de mando
politica de su formacion de estado se extralimitd en demasin. En vano trat6 de
sustituirse a si mismo por /a estructura de mando socioeconomica del sistema
del capital posrevolucionario en su totalidad, asumiendo voluntarista-
mente la regulacion politica de todas las funciones productivas y distributivas,
para lo cual él resultaba del todo inapropiado. Argumenté en E/ poder de
la ideologin, mucho antes de que fracasara la “perestroika” de Gorbachov y
de que ocurriera el derrumbe catastréfico del sistema soviético que

El estado capitalista es totalmente incapaz de asumir las funciones
reproductivas sustantivas de las estructuras reguladoras materiales, excepto
aun grado minimo en una situacion de extrema emergencia. Pero no es de
esperar que lo haga en condiciones normales. En vista de su constitucién
intrinseca, no podria controlar el proceso del trabajo aun cuando sus re-
cursos se multiplicasen cientos de veces, dada la ubicuidad de las estructuras
productivas particulares, las cuales deberian estar bajo el necesariamente
limitado poder de control del estado. Tragicamente, en ese respecto, el fra-
caso de las sociedades poscapitalistas en la esfera de la produccion debe ser
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atribuido en mucho a su intento de asignar tales funciones controladoras
metabolicas a un estado politico centralizado, cuando en realidad e/ estado
como tal no es apropiado para realizar las tareas que implica, de una manera
u otra, la actividad cotidiana de cada individuo (p. 421).

Lo que estd sobre el tapete aqui es que el capital como tal constituye
en si mismo su propia estructura de mando, de la cual la dimension politica
forma parte integrante, aunque en modo alguno subordinada. Aqui podemos
ver, de nuevo, la manifestacion practica de una reciprocidad dialéctica.

El estado moderno —como la estructura de mando politica en-
globadora del capital- constituye tanto el prerrequisito necesario para la
transformacion de las unidades del capital inicialmente fragmentadas en
un sistema viable, como el marco general para su completa articulacion y
mantenimiento como un sisterna global. En este sentido fundamental el
estado —a causa de su papel constitutivo y de permanente sostén— debe
ser entendido como una parte integrante de la propia base material del
capital. Porque contribuye de manera sustantiva no s6lo a la formacién
y la consolidacién de todas las principales estructuras reproductivas de la
sociedad, sino también a su funcionamiento sostenido.

Sin embargo, la estrecha interrelacion se mantiene también
cuando se le ve desde el otro lado. Porque es imposible concebir al esta-
do moderno mismo sin el capital como su basamento metabélico social.
Esto hace que las estructuras reproductivas materiales del sistema del
capital sean la condicién necesaria no s6lo para la constitucion original
sino también para la permanente supervivencia (y las apropiadas trans-
formaciones historicas) del estado moderno en todas sus dimensiones.
Esas estructuras reproductivas extienden su impacto sobre todo, desde
los instrumentos estrictamente represivos/materiales e instituciones ju-
ridicas del estado hasta las teorizaciones ideoldgicas y politicas mis me-
diadas de su raison d’étre y pretendida legitimidad.

Es a causa de esa reciproca determinacién que debemos hablar
de un estrecho ajuste entre la base metabdlica social del sistema del ca-
pital, por una parte, y el estado moderno como la estructura de mando
politica totalizadora del orden productivo y reproductivo establecido,
por la otra. Para los socialistas esta es una reciprocidad sumamente di-
ficultosa y desafiante. Pone de relieve el hecho desengafiador de que
cualquier intervencion radical en el terreno politico —aun cuando prevea
el derrocamiento radical del estado capitalista— s6lo puede tener un im-
pacto limitado en la realizacion del proyecto socialista. Y a la inversa, el
corolario del mismo hecho desengafnador es que, precisamente porque
los socialistas tienen que confrontar el poder de la reciprocidad autonoma
del capital bajo sus dimensiones fundamentales, jamis se deberfa olvidar
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ni ignorar —aunque la tragedia de setenta afios de experiencia soviética
sea que haya sido ignorado de manera voluntaria— que no puede haber
ninguna posibilidad de derrotar al poder del capital sin mantenerse fieles
a la preocupaciéon marxiana por el “debilitamiento gradual del estado”.

2.3 Desajuste entre las estructuras reproductivas
materiales del capital y sus formaciones de estado

2.3.1

Pero el circulo vicioso de esta reciprocidad no necesita imponerse para
siempre. Porque, como se mencioné antes, podemos identificar tam-
bién un grave desajuste estructural entre el estado moderno y las estruc-
turas reproductivas socioeconémicas del capital: un desajuste que re-
sulta ser muy pertinente para valorar las perspectivas de los desarrollos
futuros. Concierne en primer lugar al agente humano —el sujeto social—
del control en relacion con la escala de operacion siempre creciente del
sistema del capital.

Como modo de control metabdlico social, el sistema del capi-
tal es tnico en la historia también en el sentido de que es, propiamente
hablando, un sistema de control sin sujeto. Porque las determinaciones e
imperativos objetivos del capital deben prevalecer siempre por sobre los
deseos subjetivos —por no mencionar las reservas criticas potenciales— del
personal de control, que estd llamado a convertir tales imperativos en di-
rectrices practicas. Por esa razon el personal ubicado en los niveles mds
altos de la estructura de mando del capital —sea que pensemos en los capi-
talistas privados o en los burdcratas del partido— no pueden ser conside-
rados sino como “personificaciones” del capital, sin importar el grado de
entusiasmo con que deseen llevar adelante los dictados del capital como
personas individuales. En este sentido, a través de la estricta determina-
ci6én de su margen de accioén por parte del capital, los agentes humanos
como “controladores” del sistema estdn siendo de hecho controlados ellos
mismos en general, y por tanto en el dltimo andlisis no se puede decir que
ningun agente humano auténomo tiene el control del sistema.

Este modo peculiar de control sin sujeto en el cual el controlador
se encuentra realmente controlado por los requerimientos fetichistas del
sistema del capital en si es inevitable, dada la separacién radical de la
produccion y el control en el nicleo del sistema. Una vez, sin embargo,
que la funcién de control toma una existencia por separado, debido al
imperativo de sojuzgar y mantener bajo sometimiento permanente a los
productores, a pesar de su status formal de “trabajo libre”, los contro-
ladores particulares de los microcosmos reproductivos del capital deben
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ser sometidos al control del sisterza mismo, ya que de no hacerlo asi se
destruiria su cohesién como un sistema reproductivo viable. Los riesgos
implicados en hacer que funcione el modo de control metabdlico social
del capital son demasiado grandes como para permitir que las “personi-
ficaciones” del capital queden realmente en control de la estructura de
mando y valoran su tarea en términos de posibles grandes alternativas.
Mis aun, esos riesgos no s6lo son grandes sino que se estin haciendo
cada vez mayores, a medida que el sistema pasa de las pequeias y frag-
mentadas unidades productivas de los primeros desarrollos capitalistas
a las gigantescas corporaciones transnacionales de su plena articulacion
global. Pero, a medida que se amplia la escala de las operaciones en el
transcurso de la integracion de las unidades de produccién en marcha,
crecen con ella las dificultades para asegurar el dominio del capital sobre
el trabajo a través de una estructura de mando sin sujeto

El sistema del capital se basa en la alienacién del control de los
productores. En este proceso de alienacion, el capital degrada al sujeto
real de la reproduccion social, el trabajo, a la condicién de una objetivi-
dad cosificada —un mero “factor material de la produccién”-, trastocan-
do de ese modo, no solamente en la teorfa sino también en la prictica
social palpable, la relacion sujeto/objeto real. Sin embargo, el problema
para el capital es que el “factor material de la produccién” no puede dejar
de ser el sujeto real de la produccién. Para desempefiar sus funciones
productivas, con la conciencia de ello que exige el proceso productivo
en si —sin lo cual el capital mismo dejaria de existir— el trabajo debe ser
llevado a reconocer a otro sujeto por encima de si mismo, ain cuando en
realidad se trate s6lo de un seudosujeto. A tal efecto el capital necesita de
sus personificaciones a fin de mediar (e imponer) sus imperativos objeti-
vos como 6rdenes conscientemente ejecutables impartidas al sujeto real
del proceso productivo, potencialmente muy recalcitrante. (Las fantasias
acerca del advenimiento de un proceso de produccion capitalista total-
mente automatizado y sin obreros son generadas a titulo de eliminacién
imaginaria de ese problema).

El papel del estado en relacién con esta contradiccion es de la
mayor importancia, ya que proporciona la definitiva garantia de que la
recalcitrancia y potencial rebelién de los productores no se vaya a esca-
par de las manos. En la medida en que tal garantia pueda ser efectiva —en
parte en forma de disuasivo politico legal y en parte como mitigadora de
las peores consecuencias del mecanismo socioeconémico productor de
pobreza gracias a los recursos del sistema de seguridad social- el estado
moderno y el orden reproductivo metabélico social del capital se aco-
plardn. Sin embargo, la alienacion del control y los antagonismos que
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ella genera le pertenecen a la naturaleza misma del capital. Asi, la recal-
citrancia es reproducida a diario a través de las operaciones normales
del sistema y ni los esfuerzos mistificadores por establecer “relaciones
industriales” ideales —mediante la “ingenieria humana” y la “gerencia
cientifica”, o por la induccién a los trabajadores a que compren unas
cuantas acciones y se transformen asi en “copropietarios” del “capitalis-
mo del pueblo”, o “consocios” de su administracion, etc.— ni la garantia
disuasiva del estado contra la rebelién politica potencial pueden anular
para siempre las aspiraciones emancipatorias (de controlarse a si mismo)
del trabajo. Al final este punto lo decidird la factibilidad (o no) de ese
orden metabdlico social que se controla a si mismo fundamentado en la
alternativa hegemonica del trabajo al orden del control autoritario sin
sujeto del capital. La idea de la “paz perpetua” entre el capital y el traba-
jo, sin importar cudn diligentemente haya sido promocionada en todas
las épocas, resulta no ser mds realista que el suefio de Kant acerca de la
“paz perpetua” entre los estados nacionales, la cual se suponia emanase
del “espiritu comercial” capitalista, nada menos.

Ciertamente, con respecto a la cuestion del control existe una di-
mension sumamente importante de los desarrollos socioeconémicos en
marcha que escapa a la habilidad combinada de las personificaciones del
capital dentro de las unidades de produccién, y a la potencial interven-
ci6n del estado en su propia esfera como estructura de mando politica
totalizadora del sistema. En ese respecto, encontramos una contradiccion
importante y que se va intensificando objetivamente entre los imperati-
vos materiales del capital y su capacidad para mantener su control donde
es preciso tenerlo: es decir, sobre el proceso de produccién mismo.

La base de esta contradiccion en la tendencia a una creciente so-
cializacion de la produccion en el terreno del capital global. Este proceso les
transfiere objetivamente ciertas potencialidades de control a los producto-
res —aunque dentro del marco del orden metabdlico social establecido en
un sentido solamente negativo— al abrir algunas posibilidades para hacer
que la incontrolabilidad del sistema del capital se vuelva mas aguda. Serd
necesario decir algo mds acerca de este problema en el Capitulo 5. El pun-
to que hay que enfatizar aqui tiene que ver con el desajuste estructural
de las estructuras reproductivas materiales del capital y su formacién de
estado. Porque el estado —a pesar de su gran fuerza represiva— se encuentra
totalmente sin poder para remediar la situacién, independientemente de
cudn autoritaria pueda resultarr su intentada intervencién. No es posible
concebir una accién remedial politica al respecto sobre la fundamentacién
socioeconémica del capital. Las complicaciones e irreprimibles contradic-
ciones debidas a la creciente socializacion de la produccion afectan al na-
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cleo mas profundo del capital como sistema reproductivo. Ellas provienen,
paraddjicamente, del mayor activo del sistema del capital: un proceso pro-
ductivo dindmico al cual el capital no es posible que renuncie sin menos-
cabar su propio poder productivo y la legitimidad concomitante. Por eso
el desajuste estructural al que aqui nos referimos tendra que permanecer
con nosotros hasta tanto lo haga el propio sistema del capital.

Ciertamente, vale la pena recordar —un recordatorio que resulta
ser también un sefialamiento para el futuro— que una de las principales
contradicciones que hizo que se derrumbara el sistema del capital sovié-
tico fue que dependia en alto grado de su formacion de estado para lograr
la deseada pero inalcanzable accién remedial a ese respecto. Movilizé al
estado soviético a incrementar por la fuerza la socializacion de la produc-
ci6n —para poder maximizar politicamente la extraccion de plustrabajo—y
al mismo tiempo traté de reprimir, con todos los medios a su disposicion,
como si nada hubiese sucedido desde 1917, las consecuencias para la po-
tencial emancipacién del trabajo surgidas de la socializacién incremen-
tada. Asi, en lugar de remediar los defectos productivos del sistema del
capital poscapitalista soviético gracias a una tasa de produccién forzada
politicamente, se terminé con una tasa de socializacion de la produccion al-
tamente forzada, que no se pudo sostener tanto por su fracaso estructural
en el control de la fuerza laboral recalcitrante como por el bajo nivel de
productividad que la acompafié. El derrumbamiento del sistema soviéti-
co ocurri6 bajo el insostenible peso de tales contradicciones.

2.3.2

Bajo otro aspecto vital, el desajuste estructural se puede identificar en las
relaciones contradictorias entre el mandato totalizador del estado y su ca-
pacidad de distribuir. Porque el estado logra cumplir su papel solamente
si puede incrementar el potencial productivo inherente a la irvefrenabilidad
de las unidades reproductivas particulares siempre y cuando ellas constitu-
yan un sisterna. En otras palabras, lo que estd definitivamente en juego aqui
no es la simple efectividad del apoyo que le brinda el estado a esta o aquella
fraccién particular del capital bajo su jurisdiccién. Mds bien es la capacidad
de asegurar el avance del “todo” en la cambiante dindmica de la expansién
y acumulacién. En efecto, el apoyo preferencial que pueda dar cualquier
estado particular a sus sectores dominantes del capital —al punto de faci-
litar los desarrollos monopolisticos extremos— forma parte de la 16gica de
sostener el avance del “todo” establecido (lo que en la practica significa:
el capital nacional total del estado en cuestién), sujeta a la necesidad de
amoldarse a los limites estructurales del sistema del capital en si.
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Es aqui donde aparece una contradiccién de peso. Porque en el
sistema del capital —de la manera en la cual ha sido constituido histdrica-
mente— el “todo” sostenido a la fuerza por el estado no puede englobar la
totalidad de las unidades reproductivas socioeconémicas del capital glo-
balmente existentes. No hace falta decirlo, la emergencia y consolidacion
de los capitales nacionales constituye un hecho histéricamente cumplido.
Igualmente, no puede haber dudas acerca de la realidad de las interaccio-
nes —a menudo desastrosamente conflictivas— de los estados nacionales.
Pero eso también significa que los capitales nacionales, en todas sus for-
mas de articulaciéon conocidas, estdn inextricablemente entrelazados con
los estados nacionales y dependen de estos ultimos para su soporte, sean
ellos imperialistamente dominantes o, por el contrario, estén sometidos a
la dominacién de otros capitales nacionales y sus respectivos estados.

El “capital global”, en contraste, carece de su propia formacion de
estado, no obstante el hecho de que el sistema del capital hace valer su po-
der —en una forma extremadamente contradictoria— como un sisterza glo-
bal. Asi, “el estado del sistema del capital” demuestra su incapacidad de llevar
a la 16gica objetiva de la irrefrenabilidad del capital hasta su conclusion.
Una multiplicidad de estados modernos fueron constituidos sobre la
base material del sistema del capital a medida que éste evolucionaba his-
toricamente, desde las primeras formaciones de estado capitalistas hasta
los estados coloniales, bonapartistas, liberales burgueses, imperialistas,
fascistas, etc. Todas estas variedades del estado moderno pertenecen a
la categoria de “estados capitalistas”. Por otra parte, una variedad de es-
tados poscapitalistas se constituyeron también sobre la base del capital
que persistia —en una forma un tanto alterada— materialmente en las so-
ciedades posrevolucionarias, desde el estado soviético hasta las llamadas
“democracias populares”. Mds atn, no sélo es tedricamente factible que
en el futuro se den nuevas variantes, sino de hecho ya son identificables
en nuestros dias, en particular como producto del derrumbe del antiguo
sistema soviético. Porque los estados que surgieron de la ruina de este
ultimo no podrian ser calificados simplemente como “estados capitalis-
tas”, al menos hasta la fecha. Si se podrin definir o no en el futuro de esa
manera, va a depender de cuin exitosos sean los esfuerzos hoy en marcha
para restablecer el capitalismo. Aquellos que en el pasado caracterizaban
a la Uni6n Soviética como una sociedad de “estado capitalista” tendrin
ahora que pensarlo mejor, a la luz de lo que realmente ha ocurrido en el
pasado reciente. Porque aun hoy, mis de diez afios después de que Gor-
bachov inici6 el trabajo de la restauracion capitalista, al ser promovido
como Secretario General del Partido, los antiguos lideres estalinistas de
la Unién Soviética todavia enfrentan inmensas dificultades en sus esfuer-
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zos por completar ese proceso. A pesar del discurso a la moda pero total-
mente vacio acerca de “conservadores” y “reformadores”, sus dificultades
no surgieron por no estar tratando de veras. Porque los “conservadores”
de hoy son los “reformadores” de ayer, y sus igualmente corrompidos
sucesores —los varios Yeltsins que hasta hace un momento no mds eran
celebrados con un entusiasmo incondicional en la prensa capitalista oc-
cidental- estan acusados (por The Economist, nada menos) de “actos de
crasa irresponsabilidad”.®” En verdad, sin embargo, lo que estd quedando
claramente demostrado gracias al fracaso hasta los momentos de la res-
tauracion plena del capitalismo en Rusia (al igual que en otras antiguas
republicas soviéticas) es que los intentos por derribar un sistema repro-
ductivo social mediante la intervencion politica, no importa a qué nivel,
son incapaces de arafar siquiera la superficie del problema, cuando la
base metabdlica social del sistema del capital mismo (en este caso la del
sistema del capital poscapitalista soviético) les pone obsticulos reales a
las transformaciones previstas.

No es factible restaurar siquiera el estado capitalista solamente gra-
cias a un cambio politico, y menos atn instituir la “economia de mercado”
capitalista sin introducir cambios totalmente fundamentales (junto con
sus inmensos prerrequisitos 7ateriales) en el orden metabdlico social de
las sociedades posrevolucionarias, con relacion al modo de regulacion de
la extraccién de plustrabajo profundamente alterado —primordialmente
politico y no econémico— que prevalecié bajo los setenta afios del po-
der soviético. La carnada de la “ayuda econ6émica” capitalista occidental
puede ayudar, como maximo, s6lo en la tarea de restauracién politica,
como hasta ahora lo ha hecho, pero resulta casi risible en los términos
del requerido cambio metabdlico social monumental. Dicha ayuda se dis-
pensa sobre el modelo de la prictica largamente establecida de la “ayu-
da a los paises subdesarrollados”, con los hilos politicos a la vista con
descarado cinismo y total desconsideracion por las humillaciones que se
deben tragar los “receptores de la ayuda”. Asi, The Economist no vacila en
defender abiertamente el uso del “gran garrote de las sanciones econémi-
cas”, y en expresar de manera estruendosa (en el mismo Editorial donde
se censuraba a Yeltsin antes de que disolviera el Parlamento y ordenara
a un regimiento de tanques dispararle a su edificio y a la gente que alli
se encontraba, para de ese modo demostrar concluyentemente sus bue-
nas credenciales de acuerdo con las “expectativas democriticas” de Occi-
dente) que “no se deberia enviar mds ayuda”*® hasta que el presidente ruso
entrase en el carril, expiase su “crasa irresponsabilidad”, despidiese a “la

65 “Yeltsin devalued”,The Economist, 31 de julio-6 de agosto de 1993, p.16.
66 Ibid, p.17.
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junta directiva del Banco Central”, “se lanzara con todo” contra su favori-
to del mes, “el reformista ministro de las finanzas Boris Fyodorov”, etc.

Lo que queda, sin embargo, olvidado o ignorado en todos esos
enfoques de la “ayuda” es que los paises llamados del “Tercer Mundo”
fueron partes subordinadas pero integrantes de imperios capitalistas antes
de que trataran de tomar —como sucedi6é con muy poco éxito— el camino
de la “modernizacién” poscolonial. Asi —de manera muy diferente a la de
Rusia, donde lo que estd en juego es un cambio de envergadura, de vuel-
ta de una extraccion politica poscapitalista del plustrabajo a su anterior
modo capitalista de extraccién econémica del plusvalor— los paises posco-
loniales no tuvieron que hacer ningin esfuerzo para convertirse en parte
dependiente del sistema capitalista global, dado que ya eran totalmente
dependientes de éste desde el principio. No tuvieron que pelear por la
restauracion del capitalismo, puesto que ya lo tenfan —no importa en cudn
“subdesarrollada” forma— desde el momento en que sus anteriores amos
imperialistas admitieron (en el famoso discurso de Macmillan) el impacto
potencialmente perjudicial del “viento del cambio”, para que asi estos tl-
timos pudiesen manejar las nuevas formas de dominacién “neocapitalista”
y “neocolonial”. En los paises de la Unién Soviética —precisamente por-
que estaban bajo el dominio del capital en una de sus variedades poscapita-
listas— prevalecieron condiciones muy diferentes (y en un grado significa-
tivo, todavia prevalecen). Es por eso que incluso una “ayuda econémica”
cien veces mayor del capitalismo occidental (cuya magnitud, como ha sido
repetidas veces prometida pero nunca realmente entregada a Gorbachov
y a Yeltsin, resulta risible ain en comparacién con la que se requeriria
para convertir a Albania en un pais capitalista préspero) seguiria siendo
totalmente trivial en relacién con el tamano real del problema al medirlo
en la escala del cambio metabdlico social requerido.

Los estados particulares del sistema del capital —tanto en sus va-
riedades capitalistas como en las poscapitalistas— hacen valer (algunos
con mayor y otros con menor ¢xito) los intereses de sus capitales nacio-
nales. Por el contrario, “e/ estado del sisterma del capital en si” sigue siendo
hasta el dia de hoy solamente una “idea reguladora” kantiana, sin ningtn
signo de realizacién futura que sea discernible siquiera como una tenue
tendencia histérica. Y ello no es nada sorprendente. Porque la realiza-
ci6n de esa “idea reguladora” presupondria la superacion exitosa de to-
dos los graves antagonismos internos de los constituyentes del capital
global en pugna.

Asi, la incapacidad del estado para distribuir a cabalidad lo que
ultimadamente requiere la determinacién interna totalizadora del siste-
ma del capital representa un problema de peso para el futuro. La grave-
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dad de este problema queda ilustrada con el hecho de que hasta el estado
capitalista de la potencia hegemonica mas privilegiada —los Estados Uni-
dos de hoy— haya tenido que fracasar en su intento de llevar adelante el
mandato de maximizacién de la irrefrenabilidad global del capital en si, y
autoimponerse como el estado indesafiablemente al mando del sistema
del capital global. Por necesidad, permanece restringido nacionalmente en
su empresa tanto en lo politico como en lo econémico —y su posicién de
potencia hegemonica se ve potencialmente amenazada como resultado
de la cambiante relacion de fuerzas al nivel de los intercambios y con-
frontaciones socioecondémicas internacionales— independientemente de
lo dominante que pueda ser como potencia imperialista.

Esta incapacidad para llevar al interés del sistema del capital a su
ultima conclusién logica se debe al desajuste estructural entre los impe-
rativos que emanan del proceso metabdlico social del capital, y el estado
como la estructura de mando politica englobadora del sistema. El estado
no puede ser verdaderamente globalizador y totalizador al grado en que
“deberia ser”, dado que en nuestros propios dias no estd acorde ni siquie-
ra con el nivel ya alcanzado de integracién metabdlica social, y menos
todavia con el requerido para desenredar al orden global de sus crecientes
dificultades y contradicciones. En lo que a hoy atafie, no hay ninguna evi-
dencia de que este profundo desajuste estructural pueda remediarse con
la formacién de un sistema de estado global capaz de eliminar exitosamente
los antagonismos reales y potenciales del orden metabélico global esta-
blecido. Las soluciones sustitutivas del pasado —en forma de dos guerras
mundiales, iniciadas en aras de redisefiar las lineas de las relaciones de
poder hegemonico prevalecientes— hablan s6lo de desastre al respecto.

El sistema del capital es un modo de control metabélico social
irrefrenablemente orientado hacia la expansion. Dadas las determinacio-
nes mds reconditas de su naturaleza, las funciones reproductivas materia-
les y politicas deben estar radicalmente separadas en él —produciéndose
de esa manera el estado moderno como la estructura de alienacion por exce-
lencia— al igual que deben estar divorciadas radicalmente en €l la produc-
cién y el control. Pero en este sistema “expansién” s6lo puede significar
expansion del capital, a la cual todo debe subordinarse, y no el desarrollo de
las aspiraciones humanas positivas y la coordinada provisién de los me-
dios para su satisfaccion. Por eso en el sistema del capital los criterios de
expansion enteramente fetichistas también tienen que imponerse sobre
la sociedad separando radicalmente y alienando # todo el mundo del poder
de decision —incluidas las “personificaciones del capital”, cuya “libertad”
consiste en imponerles a los demds los imperativos del capital- a todos
los niveles de la reproduccion societal, desde el campo de la produccion
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material hasta los mds altos niveles de la politica Porque una vez que el
capital define a su propia manera los objetivos de la existencia social, su-
bordinando inexorablemente todos los valores y aspiraciones humanas a
la procura de la expansion del capital, ya no puede haber espacio para una
toma de decisiones diferente de la que concierne estrictamente al hallazgo
de los instrumentos mas apropiados para alcanzar la meta predeterminada.
Pero atn si se esta dispuesto a hacer caso omiso de la desoladora
condicion de la accion humana, confinada a tal estrecho margen de bus-
queda material fetichista, las perspectivas del desarrollo estin bien lejos
de ser alentadoras a largo plazo. Porque como modo de control metabdli-
co social irrefrenablemente orientado a la expansion, el sistema del capital
puede, o bien sostener su curso de desarrollo guiado por la acumulacién o
bien desplomarse tarde o temprano, como lo hizo el sistema del capital pos-
capitalista soviético. No habia —ni podia haber— ninguna via para derrocar
desde afuera al sistema del capital soviético sin correr el riesgo del ani-
quilamiento de la humanidad por medio de una guerra nuclear global. El
tenderle la mano a Gorbachov y sus amigos (con quienes hasta Margaret
Thatcher y compaiiia podian “hacer negocios”), facilitando asi el eventual
derrumbe del sistema, result6 una apuesta mucho mejor. En esa misma li-
nea no puede existir hoy la cuestion de “derrocar desde afuera” al sistema
del capital en si, dado que él no tiene “afuera”. Y ahora, para gran morti-
ficacién de todos los apologistas del capital, el mitico “enemigo externo”
—“el imperio del mal” de Ronald Reagan— también ha desaparecido. Pero
incluso en su dominacién mas o menos absoluta del presente, el sistema
del capital anda lejos de ser inmune a las amenazas de la inestabilidad. El
peligro no proviene de un mitico “enemigo de adentro”, tan querido de
todo corazén por Reagan y la Thatcher como el “enemigo de afuera” en
forma del “imperio del mal”. Reside, mds bien, en las probabilidades de
que la acumulacién y expansion del capital llegue un dia a detenerse de un
todo. Porque el “estado estacionario” de John Stuart Mill —que €l espe-
raba fuese materialmente sostenible y politicamente liberal/democritico
sobre la base orientada hacia la expansion y guiada por la acumulacién del
capital- no es mis que una contradiccién en si misma y una fantasia, con
la cual sélo se puede corresponder en la realidad la absoluta pesadilla de
un autoritarismo global. Una forma de autoritarismo comparada con la
cual la Alemania nazi de Hitler reluciria como modelo de democracia.






CAPITULO TRES

SOLUCIONES A LA
INCONTROLABILIDAD

DEL CAPITAL DESDE LA
PERSPECTIVA DEL CAPITAL

3.1 Las respuestas de la economia politica clasica

3.1.1

Por el contrario de la creencia ampliamente difundida, popularizada por los
temores legitimos de los movimientos verdes, la sombra de la incontrolabi-
lidad no es un fenémeno nuevo. Ain cuando se ha hecho sin duda mucho
mas oscura en el siglo XX, esta sombra ciertamente no surgio6 en las décadas
recientes con los temores de la era nuclear, por un lado, y por el aterrador
impacto de la contaminacién industrial y agricola en gran escala, por la
otra. Antes bien, fue inseparable del capital como modo de control meta-
bélico social desde que éste logré consolidarse en un sistema reproductivo
coherente, con el triunfo de la produccién de mercancias generalizada.

Un sistema de control que da por descontada la inalterabili-
dad de sus propios pardmetros estructurales no puede escapar a la fatal
contradiccién de absolutizar lo relativo, y al mismo tiempo decretar la
permanencia de lo que sélo puede ser en realidad transitorio. Para pro-
ceder de otra manera, seria necesario abordar las causas como causas
—en lugar de considerar los problemas encontrados como efectos ma-
nipulables del sacrosanto orden causal- de manera tal de intervenir de
un modo deseable y sostenible en el plano de las causas subyacentes
mismas. Porque éstas estin destinadas tarde o temprano a reproducir
con creces los efectos negativos temporalmente controlados y por algin
tiempo exitosamente manejados.

El significado del proyecto socialista de hecho no puede ser otro
que su intervencién correctiva consciente en —y a su debido tiempo la re-
estructuracion fundamental de— las determinaciones causales del orden
reproductivo social establecido. Por eso los socialistas, para tener alguna
esperanza de éxito, deben negar al capital en si mismo —como inalterable
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causa sui—y no simplemente a una u otra de sus variantes histéricamente
contingentes, como por ejemplo el sistema capitalista global hoy domi-
nante. En verdad, el proyecto socialista representa la clamante necesidad
que tiene la humanidad de abordar las causas como causas en el modo
de control metabdlico social establecido, a fin de erradicar las tendencias
destructivas del capital, ya demasiado visibles y cada vez mds preponde-
rantes, antes de que sea demasiado tarde.

Elinico modo de control reproductivo social que califica para ser
socialista es aquel que se niega a someter las legitimas aspiraciones de los
individuos a los imperativos fetichistas del orden causal estructuralmente
predeterminado. En otras palabras, es un modo de reproduccién metabé-
lica social que estd verdaderamente abierto con relacion al futuro, puesto
que la determinacion de su propio marco causal permanece siempre sujeta a
alteracion por parte de los miembros auténomos de la sociedad. Un modo
de control metabdlico social que puede ser alterado estructuralmente por
los individuos, a la luz de sus fines conscientemente escogidos, en lugar
de imponerles a ellos, tal y como sucede hoy en dia, un abanico cosificado
y estrecho de fines que emanan directamente de la red causal del capital
preexistente: una causalidad pretendidamente inalterable que opera por
sobre las cabezas de los individuos. Como contraste, atin los mds grandes
pensadores que percibieron y teorizaron el mundo desde el punto de vista
privilegiado del capital, como lo hizo el autor de La riqueza de las naciones,
tenfan que defender la ilusion interesada de la permanencia del sistema,
no solo de facto, sino también de jure, es decir, como una permanencia que
esta Jegitimamente destinada a continuar su dominio hasta el final de los
tiempos. Ellos justificaban esa posicién argumentando que el orden social
con el cual se identificaban representaba “e/ sisterna natural de la libertad y
la justicia perfectas”™ y, por tanto, no se podia concebir que necesitase de
cambios de importancia, y menos ain de tipo estructural.

La fatal incontrolabilidad del sistema del capital nunca se les
plante6 como un problema a ninguno de los que, dado su punto de vis-
ta social, no lo podian considerar como un modo de control transitorio.
Atn cuando estuviesen dispuestos a admitir de buen grado que la idea
misma del control era algo problematica en su apreciado sistema (ya que
estaban obligados a postular la viabilidad del “control sin un controlador
o controladores identificables”), rehuian de las dificultades implicitas en
tal admision presentando —al principio ingenuamente, pero a medida que
el tiempo pasé y la crisis de control fue tan obvia que no se podia negar,
cada vez menos inocentemente— un cuadro idealizado.

67 Adam Smith, An Inquiry into The Nature and Causes of The Wealth of Nations, ed. por J.R.
McCulloch, Adam y Charles Black, Edimburgo, 1863, p.273.



Istvdan Mészdros 107

Sin duda, los términos en los cuales la reconocida ausencia de
control ha sido “remediada” en todas esas teorizaciones del sistema del
capital eran cambiados para adaptarlos a las circunstancias, pero su mé-
todo en comin, desde Adam Smith hasta nuestros dias, continu6 siendo
la idealizacion del pretendido remedio —previsto de manera circular en el
diagnéstico tendencioso del propio problema confrontado. Para mostrar
estas correlaciones, bastarfa con discutir aqui tres variedades representa-
tivas de la valoracién de la ausencia de control en los dltimos dos siglos,
todas ellas formuladas en el espiritu de retomar al final lo que se admitia
al principio y negar que la falla reconocida pueda al fin y al cabo ser consi-
derada como falla. Después de examinar la solucién de Adam Smith como
la primera en el orden histérico, el segundo enfoque tipico al que debe-
mos darle un vistazo es el de las teorias “de la utilidad marginal”, amigas
de creer en el poder controlador del “empresario” innovador, en el enten-
dido de que él traduce en acertadas estrategias de negocios las demandas
que emanan de los consumidores “maximizadores de la utilidad”. Y final-
mente, el tercer tipico intento de abordar y al mismo tiempo “resolver®
apologéticamente los dilemas del control inseparables del sistema del ca-
pital, se centra en torno del casi mitico concepto del “gerente”, desde los
afos 30 en adelante, pasando por la “revolucion gerencial” de Burnham
(1940) y la réplica vehemente de Talcott Parsons en los 50, hasta llegar
a la ficticia “tecnoestructura” de Galbraith, que les promete a todos los
factibles creyentes nada menos que la eliminacion final del reto socialista,
gracias a la pretendida “convergencia” de todas las formas factibles de
reproduccion socioeconémica eficiente bajo el orden corporativo.

3.1.2

La primera forma de identificar y en el mismo momento escamotear el
problema se remonta al padre fundador de la economia politica clésica,
Adam Smith. Todavia hoy el postulado de Smith de que las acciones
limitadas y personalistas de los capitalistas particulares producen necesa-
riamente un resultado muy beneficioso sigue siendo el modelo de todos
aquellos que contintan glorificando las insuperables virtudes del sistema
del capital. Es asi como formula su linea de argumentacion el gran repre-
sentante de la ilustracién escocesa:
Asi como cada individuo se esfuerza todo lo que puede tanto en emplear su
capital en apoyo de la industria nacional como en dirigir esa industria de
manera que su producto sea del mayor valor, cada individuo trabaja nece-
sariamente para hacer que el ingreso anual de la sociedad resulte todo lo

grande que €l pueda. De seguro él, por lo general, no intenta promover el
interés publico, ni tampoco sabe en qué medida lo estd promoviendo. Al
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preferir apoyar a la industria nacional por sobre la extranjera no busca otra
cosa que su propia seguridad; y al dirigir esa industria de tal manera que su
producto resulte del mayor valor, no busca otra cosa que su propia ganancia,
y en esto, como en muchos otros casos, es conducido por una mano invisible a
promover un fin que no formaba parte de su intencion. ...Al procurar su propio
interés frecuentemente promueve el de la sociedad mds eficazmente que cuan-
do intenta realmente promoverlo ... Acerca de en cudles industrias nacionales
puede emplear su capital, y de cudl de ellas dard probablemente el producto
mads valioso, es algo que cada individuo, en si situacién local, puede juzgar
mejor de lo que cualquier estadista o legislador puede hacerlo en su lugar.
El estadista, que trataria de dirigir la manera en que las personas privadas
deberfan emplear sus capitales, no solamente se recargaria con una atencién
por demds innecesaria, sino que asumiria una autoridad que no sélo no seria
confiable asignarla a una sola persona, ni siquiera a ningin consejo ni sena-
do de ninguna clase, y que en ningtin otro lugar serfa tan peligrosa como en
las manos de un hombre con la bastante insensatez o presuncién como para
creerse capacitado para ejercerla.®®

Como podemos ver, Adam Smith admite al principio que el capi-
talista individual es capaz de “esforzarse todo lo que puede” s6lo con la fi-
nalidad de hacer que la riqueza de su sociedad sea “todo lo grande que él
pueda”. Pero para cuando llegamos al final del texto citado, declara que
serfa una “peligrosa insensatez” imaginar que el orden de cosas idealizado
por €l como “el sistema natural de la libertad y la justicia perfectas” serfa
factible de mejorar por cualquier otro tipo de autoridad con capacidad de
decision, sea que esté ella investida en un individuo o bien en algtn cuer-
po colectivo. Se entiende entonces que por declarar tal conclusién como
evidente quienes le estén agradecidos para siempre a Smith no sean los
seguidores de la Ilustraciéon mds progresistas, sino los conservadores mads
extremistas. Asi, para tomar un ejemplo particularmente reaccionario,
el gurd de Margaret Thatcher y su Caballero de Honor, ganador del
Premio Nobel (1984), Friedrich August Hayek, escribié que “El entu-
siasta del siglo diecinueve que pretendia que La rigueza de las naciones
era segunda en importancia tan s6lo de la Biblia ha sido ridiculizado a
menudo; pero puede que no haya exagerado tanto”.%’ Sin preocuparse ja-
mds por una autocontradiccion, Hayek también afirmé que la nocién de
Adam Smith de la “mano invisible” tue “/a primera descripcion cientifica™°
de los procesos del marcado, después de acusarlo en un capitulo anterior

—a cuenta de la misma idea— de permanecer cautivo del “animismo”.”!

68 Ibid., pp.199-200.

69 EA. Hayek, The Fatal Conceit: The Errvors of Socialism, Routledge, Londres, 1988, p.146.

70 Ibid., p.148.

71  “hasta la ‘revolucién subjetiva’ en la teorfa econdmica de la década del 70 del siglo pasado [es
decir, la formulacién de la “teorfa de la utilidad marginal”, I.M.], la comprensién de la creacién
humana estuvo dominada por el animismo: una concepcién para la cual incluso la “mano invis-
ible” de Adam Smith no aportaba mds que un escape parcial”. Ibid., p.108.
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Naturalmente, comparada con la irracionalidad —en verdad el
mds neto misticismo— de la clase de la “teoria de la utilidad marginal”
defendida por Hayek y sus compaiieros de ideologia, el concepto de la
“mano invisible” de Adam Smith representa un gran logro cientifico.
Sin embargo, eso no lo convierte ni en cientifico ni en plausible. Como
tuvo que aceptarlo Smith para si mismo, en la mitad de su razonamiento
arriba citado, la intensidad del esfuerzo capitalista individual no cons-
tituye ninguna garantia de éxito para si mismo o para la sociedad en
general, y en consecuencia el sistema no podria funcionar sin la “mano
invisible”. Hoy el gran pensador escocés estaria completamente perdido,
pues tendria que admitir que uno de los principales pilares del edificio
de su explicacion —el argumento acerca del favorecimiento a la empresa
nacional en contra de la industria extranjera, justificado en los términos
de una motivaciéon manifiestamente racional del capitalista con relacion
a su propia seguridad— ha sido completamente demolido por la domina-
ci6n de las corporaciones transnacionales gigantes en el sistema del capi-
tal global. También hubiera tenido que abandonar su idealizacién de las
notorias salvedades del capitalista para con su “situacién local” bajo las
circunstancias de la “globalizacién de la economia” —ahora idealizada en
sentido contrario. Porque esta dltima convierte en extremadamente in-
genua, si no del todo carente de significado, la confianza de Smith en las
estructuras pretendidamente bien comprendidas de la “situacién local”
como garantes del éxito, cuando en realidad el imperativo vital del siste-
ma genera graves problemas para subsumir todas las “situaciones loca-
les” bajo las inmensas unidades monopolisticas de los paises capitalistas
dominantes que se enfrenan entre si, con sus intereses en conflicto, en la
economia mundial. Ni tampoco seria capaz Smith de pretender nada que
se aproximase ni remotamente a una aceptacion general de su “mdxima
perfectamente patente” segin la cual “el consumo es el tinico fin y propdsito de
toda la produccion™, en momentos cuando de hecho las personificacio-
nes del capital deben inventar toda clase de subterfugios —incluyendo
recursos de politica directa del estado— no sélo para hacerles tragar a
los consumidores individuales las mercancias que no desean, sino, mds
importante ain, de manera de poder justificar la asignacion de recursos

72 Ambas citas provienen de Adam Smith, op.cit., p.298. El pasaje del que estin tomadas reza asi:
El consumo es el tnico fin y propésito de toda la produccién; y al interés del productor deberia
atendérsele tan sélo en la medida en que pueda ser necesario para promover el del consumidor.
La médxima es tan perfectamente patente que serfa absurdo intentar demostrarla.

Como podemos ver, las pricticas productivas y distributivas del capital en nuestros propios
dias estdn en total discrepancia con la consideracién de Adam Smith de lo que se supone sea el
caso, asi como con su determinacién de por qué todo —de la manera como lo condensa su maxi-
ma-— deberia ser el caso. Lo que resultarfa absurdo, entonces, hoy dia no es el intento de someter
a examen critico la mdxima nada “perfectamente patente” de Smith, sino el dejar de hacerlo.
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mads desperdiciadora que se pueda imaginar, para beneficio del complejo
militar-industrial en un mundo lleno de clamantes necesidades.

La misteriosa y benevolente “mano invisible” quedaria hoy dia
irremisiblemente fuera de servicio en los términos del esquema de Adam
Smith, dado que su tipo de capitalista, si realmente existiese, se encon-
traria hoy relegado a un papel casi insignificante. En consecuencia, no
se podria pretender, aun si aceptamos la pertinencia de la metafora de
Smith como una metifora tedrica que llena un vacio para su propia épo-
ca, que es la “mano invisible” la que guia las corporaciones dominantes
de hoy y por lo tanto ordena el estado de cosas general de una manera
universalmente beneficiosa. De hecho, ya los primeros promotores de la
“teoria de la utilidad marginal” en los afios 70 del siglo pasado tuvieron
que mudar el énfasis del capitalista individual al consumidor individual
como el “sujeto” clave de su “revolucion subjetiva”. Y hoy, aparte de las
nociones ficticias de la “soberania del consumidor”, las explicaciones
de cémo las unidades econémicas dominantes del sistema del capital se
encuentran controladas se plantean en neto contraste con el postulado
explicativo de Adam Smith, como veremos mas adelante en la Seccion
3.3 en relacion con la tercera tipica manera de teorizar el problema del
control desde el punto de vista privilegiado del capital.

La proyeccion de la “mano invisible” por Adam Smith como la
fuerza guia de sus capitalistas individuales es equivalente a admitir que
el sistema reproductivo idealizado por él es incontrolable. Para salirle al
paso a todas las posibles aprensiones sobre el particular, este gran pen-
sador debe suponer también que la misteriosa “mano invisible” es tan
generosamente benevolente para con los capitalistas particulares como lo
es con la sociedad en su conjunto. Mds atn, se supone que la “mano
invisible” actiia —mientras guia a los agentes capitalistas— también como
el magnanimo armonizador de todos los posibles conflictos de intereses,
incluyendo lo que se dan entre la produccion y el consumo. Asi, la contra-
diccion entre la produccion y el control —el defecto central del sistema del
capital- es probable que no se presente, puesto que se postula a la supre-
ma mano benevolente como el verdadero controlador que, por defini-
cién, es imposible que falle en su control benéfico omniabarcante. Pero
supongamos que la “mano invisible” no es siempre, o en todo respecto,
tan benevolente. Este pensamiento se le aparece por un momento como
una amenaza a Adam Smith cuando escribe:

El avance de la enorme deudn que en el presente oprime, y que a largo plazo

probablemente arruinard, a todas las grandes naciones de Europa, ha sido bastante
uniforme.”

73 Smith, Ibid., p.413.
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Sin embargo, €l no puede admitir que el peligro correctamente
identificado exigiria al menos una reconsideracion parcial de su esquema
general. A éste dltimo no se le puede hacer ninguna correcciéon por-
que cumple la funcién dual requerida de centrarse en las dificultades del
control —de manera que seria posible argumentar a favor de una accién
remedial en los contextos particulares, en el plano de los efectos y las con-
secuencias—y a la vez de hacerlas desaparecer en términos de la caracte-
rizacién del sistema en su conjunto. Porque la percepcion y reconocimi-
ento, por parte de un gran pensador, de que los “sujetos” controladores
capitalistas individuales de su sistema idealizado sélo pueden constituir
un seudosujeto, ya que necesitan de una fuerza guia misteriosamente invi-
sible pero benevolente tras de si para poder tener algtn éxito, debe ser
dejada a un lado de inmediato cuando se consideran las implicaciones
desde el punto de vista privilegiado del capital. Dada la separacién radi-
cal de la produccién y el control bajo el dominio del capital, no puede
haber mds alternativa que hacer valer los imperativos objetivos del siste-
ma del capital a través de la accion del seudosujeto como agente interme-
diario, haciendo que las incorregibles e incontrolables determinaciones
del capital —como causa sui— prevalezcan por sobre las cabezas de todos
los individuos, incluyendo a las “personificaciones” del capital. Y preci-
samente porque el sistema del capital no puede operar de otra manera, el
identificarse con el punto de vista privilegiado del capital, como lo hace
Adam Smith, excluye la posibilidad de buscar soluciones sin dar por des-
contado que el marco estructural del sistema —con su incontrolabilidad
impuesta objetivamente— es “natural” y “perfecto”.

Es la posicion privilegiada del capital lo que necesariamente
derrota hasta a un gran pensador como Adam Smith. Los principios
orientadores del sistema que le son impuestos a Smith le hacen —a él
y a muchos otros que siguieron sus pasos— buscar respuestas que no se
pueden encontrar. Su discurso queda confinado a un tratar de entender
los pardmetros operacionales del sistema del capital en términos de las
intenciones y motivaciones del personal controlador. (Este enfoque persiste
desde Adam Smith hasta nuestros dias, englobando todas las variedades
de “marginalistas” —desde los originadores de la “teoria de la utilidad
marginal” hasta sus recientes popularizadores académicos— y desde Max
Weber y Keynes a los creyentes en una forma u otra de la “revolucion
gerencial”, hasta llegar a los apologistas del sistema del capital mis en-
tusiastas, como Hayek). En verdad, sin embargo, no es la “intencién”
subjetiva o la “motivacién para acumular” del capitalista individual lo
que decide el punto, sino el imperativo objetivo de expansion del capital.
Porque de no lograr el sistema del capital llevar adelante su propésito de
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reproduccion ampliada —tarde o temprano, pero con absoluta certeza—
colapsaria. En cuanto se refiere a las motivaciones e “intenciones sub-
jetivas”, las personificaciones individuales del capital “deben proponerse”,
para decirlo de esa manera, los fines delineados por las determinaciones
expansionistas del sistema mismo, y no simplemente sus propios “fines
personalistas” como individuos particulares. Sin imponerse por la fuerza
sobre todas las “intenciones” y “motivaciones personales”, esta supre-
macia insensata del imperativo expansionista el dominio del capital no
podria sostenerse ni aun durante el més breve de los plazos.

El sistema del capital, en sus determinaciones mds esenciales, estd
absolutamente orientado hacia la expansion —es decir, estd orientado hacia esa
via desde su propia posicion privilegiada— e impulsado por la acumulacion,
en términos de la necesaria instrumentalidad de su objetivo proyectado. Es
esta la misma corvelacion que, desde el punto de vista subjetivo de las perso-
nificaciones particulares del capital, aparece (y debe aparecer) exactamente
a la inversa —es decir, ellas deben retratar su sistema como orientado hacia ln
acumulacion y guiado por la expansion. La “expansién” se presenta como nega-
tiva ante su campo de vision, y con mayor fuerza ain bajo las circunstancias
de su perjudicial ausencia, y no como la determinacién mds sustantiva y po-
sitiva del sistema al que sirven. Es bajo las condiciones de las perturbaciones
y fracasos econémicos que se ven forzadas a reconocer la importancia de
los pardmetros sistémicos y —olvidando o dejando de lado definitivamente
las criticas de Adam Smith en torno a la politica y los politicos tan “peligro-
sos” como “imbéciles”- dar un “giro de ciento ochenta grados” al suplicar
la intervencion del gobierno para asegurar la expansién econémica general.
Porque deben darse cuenta de que sin la expansion continua de la economia
en extenso, ellas mismas, como individuos en el escalén m4s alto de sus em-
presas de negocios particulares no pueden acumular ni por cuenta propia ni
para sus firmas. Al mismo tiempo, no obstante, se retratan a si mismas y a su
propia inclinacion a la acuamulacién, como el determinante crucial del orden
de la produccion establecido, aunque en la realidad cumplan una funcién
fundamentalmente instrumental en la operacion exitosa del sistema —en otras
palabras actdan como “determinantes determinados” en él-y su funcién ins-
trumental resulte vital en verdad irreemplazable, en vista del hecho de que
el modo de control metabélico social establecido es totalmente inconcebible
si las personificaciones del capital no les son impuestas jerarquicamente al
trabajo. En cualquier caso, la nocién de “acumulacion” en si misma requiere
de una desmistificacién. Porque las personificaciones del capital no pueden
disponer de los fondos acumulados como les plazca. Lejos de ello. En un
sentido (en sus vinculos directos con los capitalistas particulares) son mo-
mentos subordinados de la expansion del sistema; y en otro sentido (cuando
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se les abstrae de esa vinculacion y se les considera como un todo organico)
la “acumulacion de capital” es sinénima de expansion. Las “intenciones” y
“motivaciones” estan determinadas en la prictica de acuerdo con ello. El
capital acumulado es capital muerto —es decir, no es capital para nada, sino
atesoramiento inutil del avaro— a menos que sea realizado como capital por
la via de un continuo reingreso en forma expandida en el proceso general de
produccion y circulacion. Si no fuera asi, el capitalista —el “miserable racio-
nal” en palabras de Marx— degeneraria en miserable a secas: “un capitalista
desquiciado”.”*Pero no hay peligro de que esto ocurra en escala significativa;
sucede s6lo esporadicamente porque el “capitalista desquiciado” deja inevi-
tablemente de ser un “capitalista racional” operativo. La masa aplastante del
capital acumulado estd “predestinada” por las determinaciones sistémicas a
la reinversion, sin la cual el proceso de realizacién y expansion se terminaria,
llevandose consigo al capital —y de seguro a todas sus personificaciones tanto
establecidas como potenciales— a la sepultura histérica’

El punto importante aqui es que el sistema del capital permanece
incontrolable, precisamente porque la relacion estructural objetiva entre
la intenci6n consciente y el requerimiento expansionista objetivo no pue-
de ser revertida dentro de los pardmetros de este sistema metabdlico social
particular, a favor de unas verdaderas intenciones controladoras (esto es,
intenciones que harfan que la expansién misma se sometiese a la prueba

74 Marx, Capital, Foreign Languages Publishing House, Mosci 1958, vol. 1, p.153.

75 La tergiversacién de las determinaciones objetivas como “motivos subjetivos” —y por consi-
guiente la fusién de lo subjetivo y lo objetivo, de manera que lo dltimo se vea imaginariamente
subsumido bajo lo primero— es a menudo aunada a la fusién del valor de uso y el valor de
cambio, en aras de una equiparacién igualmente imaginaria del dldmo con el primero. Este
tipo de viraje conceptual cumple un propésito apologético. Porque con ayuda de tales fusiones
arbitrariamente subsumidoras los autores en cuestién —desde Adam Smith (que estipula la ar-
moniosa relacién entre el consumo y la produccién en su “médxima perfectamente patente”
antes citada) hasta Hayek (que asevera que “el mercado viene a producir un resultado supre-
mamente moral”, op.cit, p.119)- pueden decretar no solamente la “naturalidad” del capitalismo
sino también su plena armonia con las justas aspiraciones subjetivas de los individuos. El andli-
sis de Marx ayuda a desentrafiar esas relaciones al aseverar que

La simple circulacién de las mercancias —que se venden para que las compren— constituye
un mzedio de llevar a cabo un propésito sin conexién con la circulacién, a saber, la apropiacion
de los valores de uso, la satisfaccion de las necesidades. La circulacién del dinero como capital
constituye, por el contrario, un fin en si misma. La expansién del valor dene lugar sélo
dentro de este movimiento constantemente renovado. La circulacién del capital no tiene
por consiguiente ningiin limite. Como el representante consciente de ese movimiento, el
poseedor de dinero se convierte en capitalista. Su persona, o mds bien su bolsillo, es el punto
desde el cual arranca el dinero y al cual éste regresa. La expansion del dinero, que es /z base o
fuente objetiva de la circulacién D-C-D, pasa a ser su meta subjetiva, y es tan s6lo en la medida
en que la apropiacién de cada vez mds rigueza en abstracto se convierta en el Gnico motivo
de sus operaciones, que él funciona como capitalista, es decir, como capital personificado y
dotado de conciencia y voluntad. Por consiguiente nunca se debe ver a los valores de uso como
el objetivo real del capitalista, ni tampoco lo es la ganancia en alguna trunsaccion aislada. Su
objetivo no es otro que el agitado proceso interminable de la ganancia de dinero.
Marx, Ibid., pp.151-2.
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de reconocimientos que la justificaran positivamente). No puede haber
espacio para intenciones operativas —es decir, verdaderamente auténo-
mas— conscientemente llevadas a cabo dentro del marco estructural del
capital porque los imperativos y las demandas estrictamente instrumentales
del sistema en su conjunto deben serles impuestas a, y concienciadas por, las
personificaciones del capital como “sus intenciones” y “sus motivaciones”.
Cualquier intento de desviacién de la requerida instrumentalidad resulta
en intenciones frustradas y anuladas: es decir, completamente quijotescas.
El sistema sigue (y se impone inexorablemente sobre todos los individuos,
incluyendo a sus personificaciones “controladoras”) sus propias “férreas
determinaciones”, sin importar cudn graves sean sus implicaciones incluso
para la supervivencia de la humanidad aun a no muy largo plazo. Pero por
supuesto que quienes ven y teorizan el mundo desde la posicion privile-
giada del capital no pueden admitir esto. Por eso el profundo diagnéstico
de Adam Smith de un defecto fatal en el sistema del capital —su incontrola-
bilidad por el agente humano- tuvo que ser acoplado a una garantia mitica
respecto a su viabilidad a pesar de todo continuada (“natural” y “perma-
nente” en verdad). Y es por eso que Hegel —tras las huellas de Adam Smi-
th— tenfa que caracterizar incluso a los “individuos histéricos mundiales”
como meros nstrumentos en las manos del mitico “Espiritu Mundial”: el
unico ser con una relacién no engafiosa entre la conciencia y la accion.

Para concebir el control del metabolismo social no mediante
la misteriosa “mano invisible”, o por su “universalizada” reformulacién
hegeliana para la totalidad de la historia mundial, sino por un agente
humano consciente y autodeterminante —capaz de actuar de tal modo
que sus intenciones no sean un camuflaje perverso y engafoso para la
instrumentalidad de un orden reproductivo fetichista impuesto sumaria-
mente—, es necesario dar un paso fuera del marco estructural del capital
y abandonar su base material de determinacién, la cual es propensa s6lo
a la constitucién de un modo de control incontrolable. Es precisamente
esto lo que le da sentido al proyecto socialista.”

76 Naturalmente, un proyecto asi sélo puede ser concebido como un auténtico cambio de aguas, con
dificultades casi prohibitivas. Porque, como proyecto, el objeto de su realizacién estd en el futuro,
pero para ser realizado debe superar la amortiguada inercia del pasado y el presente. Antes de la
conquista del poder todo parece relativamente sencillo comparado con las condiciones posrevo-
lucionarias, por cuanto las expectativas del futuro estdn en el primer plano de la atencién y la
temporalidad del proyecto socialista no se ha escindido. Cuando tiene lugar la escision, ésta tiende
a asumir una forma en la que el presente estd efectivamente contrapuesto al futuro y lo domina.

No hace falta decirlo, no puede darse una transformacién socialista exitosa sin una mzedia-
cion dindmica entre la inmediatez del orden establecido y el futuro que se desenvuelve, porque
las estructuras heredadas del sistema jerdrquico del capital contindan necesariamente domi-
nando el proceso de la reproduccion social después de la revolucién. Deben ser reestructuradas
radicalmente, en el transcurso de la indudable mediacién entre el presente y el futuro, si es que
el proyecto socialista va a tener alguna oportunidad de éxito. Trigicamente, sin embargo, mien-
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3.2 “Utilidad marginal” y economia neoclasica
3.2.1

A pesar de las palabras tranquilizadoras de Adam Smith acerca del bene-
volente control del orden capitalista por la “mano oculta”, esta Gltima no
logré mantener vivas las expectaciones. En su lugar, las crisis de crecien-
te severidad se convirtieron en un rasgo innegable del “sistema natural
de la libertad y justicia perfectas” de Smith, obligando a sus defensores a
ofrecer algun tipo de explicacion que implicara a su vez algin remedio.
Dadas las nuevas circunstancias, no bastaba con una simple de-
claracion de fe en la “mano oculta” que guia las acciones de los capita-
listas individuales en sus “situaciones locales”. Habia que encontrar una
manera diferente de evaluar la cuestion del control; en parte porque las
unidades de empresa comercial dominantes se fueron haciendo cada vez
mayores (y, por supuesto, inseparablemente intervinculadas y con co-

tras mayores sean las dificultades de la mediacién dindmica y la reestructuracién mds tenderd
la temporalidad del proyecto socialista —el futuro en proceso de desenvolvimiento— a verse sub-
vertido por la inercia del pasado y las determinaciones del presente. Son declarados los estados
de emergencia, posponiendo el futuro por un periodo indeterminado hacia adelante cuando, si hay
suerte, tales estados de emergencia ya no seguirdn siendo necesarios.

Pero un “futuro pospuesto” es de hecho un futuro negado y tarde o temprano perdido
por completo incluso como promesa. Al comienzo algunos estados de emergencia les fueron
impuestos a las sociedades posrevolucionarias mediante intervenciones contrarrevolucionarias
reales o amenazadas, como en la Rusia post-1917 o en la China de Mao por una cantidad de
afios, y se convierten asi en instrumentos de la fatal subversién de la temporalidad socialista.
Mis tarde, sin embargo, las “emergencias” se hicieron cosz de rutina y funcionaron como una
excusa muy convenientemente prefabricada para todos los fracasos evitables. Asi, las sociedades
posrevolucionarias que experimentan una transformacién en la que la imposicién arbitraria de
estados de emergencia se convierte en su caracteristica “normal”, en verdad un rasgo mds o
menos permanente de sus intercambios socioeconémicos y politicos —como por ejemplo en la
Rusia estalinista— no tienen ningiin futuro (y ninguna posibilidad de supervivencia en su estado
de animacién suspendida) porque se han dejado dominar de nuevo por la temporalidad deca-
pitada del sistema del capital. No se les puede considerar siquiera “sociedades de socialismo
realmente existente” —porque el tnico “futuro” compatible con su temporalidad decapitada es
la temporalidad restauradora del capital, inclinada hacia la construccién de un “futuro” que es
una especie de version del szatus quo ante (por ejemplo, la “mercadificacién”y la “privatizacién”
capitalistas).

Cuando los estados de emergencia (y, claro estd, los correspondientes campos de trabajo
forzado, etc.) rutinizados ya no pueden seguir funcionando, la presién para la restauraciéon
-bajo el devastador impacto de los fracasos visibles por doquiera, contrapuestos a las mentiras
de la “construccién del socialismo”- llega de dos direcciones. Primero, de las personificaciones
del capital del tipo soviético que quieren asegurar su dominio permanente sobre el trabajo
reinstituyendo el derecho legal a la posesién hereditaria de la propiedad privada capitalista. Y
segundo, irénicamente, llega también de las masas populares que contindan sufriendo las con-
secuencias de los fracasos. Ir6nicamente, porque la dltima cosa que pueden esperar realmente
de la restauracién de la “sociedad de mercado” capitalista es el fin de su dominacién estructural
por el sistema del capital. Sin embargo presionan por un cambio radical, sin que importe lo in-
cierto de las condiciones visualizadas, porque resulta imposible vivir en un estado de emergencia
permanente que no lleva a ninguna parte, bajo circunstancias en las que ya no se puede seguir
ocultando mediante ejercicios de propaganda cinica que el “futuro pospuesto” es de hecho el
futuro traicionado y abandonado. Debemos regresar a estos problemas en la Parte Tres.
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nexiones nada locales); y en parte porque habia que reconocer que los
“circulos comerciales”, que estaban asumiendo proporciones sumamente
perjudiciales, tenfan al menos que ser explicados —en completo acuerdo
con los imperativos del sistema-— sin lo cual el mensaje tranquilizador ya
no iba a seguir siendo creible. Es asi como la segunda tipica teorizacién
de los dilemas del control y la incontrolabilidad mencionados en la Sec-
cién 3.3.1 provino de una conciencia parcial de los sintomas de la crisis.
Caracteristicamente, sin embargo, también los representantes del nuevo
enfoque se negaron a reconocer las causas de las dificultades identifica-
das. Prefirieron dirigirse solamente hacia los sintomas, reinterpretando
las primeras valoraciones del modo de reproducciéon metabélica social
establecido de tal manera que no se pusiese para nada en duda la creencia
en el cardcter natural y la absoluta permanencia del sistema del capital
asumida acriticamente por los cldsicos de la economia politica burguesa.

W. Stanley Jevons, uno de los pioneros de este nuevo enfoque
—que fue celebrado como la “revoluciéon marginalista” o la “revolucion
subjetiva”- insistié en que se deberfa aplicar a los problemas confron-
tados un método cientifico riguroso, con un apropiado instrumental
matemadtico. El hecho de que su libro que marcé pauta, Teoria de la eco-
nomia politica, apareciera en medio de una gran crisis internacional y en
el afio de la Comuna de Paris, 1871, es por supuesto una coincidencia.
Es también mera coincidencia que el mds influyente economista inglés,
Alfred Marshall, quien ofrecia los frutos de la misma revolucion, estu-
viese llevando a cabo su propio proyecto de investigacion en Berlin al
mismo tiempo que las tropas prusianas de Bismarck asediaban Paris, y
contribufan asi masivamente a la irrupcién de la Comuna de Paris. Pero
lo que nada tuvo de coincidencia fue el incremento de la frecuencia y
la intensidad de las crisis durante décadas, hasta que una nueva expan-
si6n imperialista mitigo las tensiones en el “pequefio rincén del mundo
europeo” y le devolvié la vitalidad al capital en los paises capitalistas
dominantes. Después de todo, el mismo Stanley Jevons tuvo que inte-
rrumpir sus estudios en la universidad y buscar empleo en Australia por
cinco afios —hasta que pudo ahorrar suficiente dinero para reanudar sus
estudios— porque los negocios de su padre, anteriormente préspero co-
merciante en hierro, habian caido en bancarrota como resultado de una
seria crisis econémica.

De hecho, el espectro de las crisis obsesion6 a Jevons hasta el fi-
nal de su vida. Cuando era joven le expres6 su preocupacion en una carta
a su hermano Herbert, en abril de 1861 (es decir, mis de dos afios antes
de recibir su grado de Maestria en el University College de Londres) en
los siguientes términos:
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Si las revoluciones comerciales son tan necesarias e inevitables o no como lo
son los flujos y reflujos de las mareas, constituye una dudosa y curiosa pregunta.
Lo cierto es que ellas hacen su aparicién en el curso ordinario de las cosas, si no
en periodos exactamente regulares, al menos en ciclos de los cuales no es dificil
determinar su extensi6n promedio. Aunque es dificil determinar en forma pre-
cisa los principios que las regulan, por lo general son precedidos por sintomas
y seguidos por resultados que guardan alguna analogfa, si no un total parecido,
entre si. Que nuestros hombres de negocios les prestasen una atencién cuidadosa
servirfa de mucho para la difusion de esa fidedigna informacién respecto a las leyes
del comercio que pudieran mitigar la severidad de las convulsiones comerciales.”

Ciertamente, quince aflos mds tarde, en una conferencia sobre
“El futuro de la economia politica” —en ocasion de las celebraciones del
centenario de La riqueza de las naciones de Adam Smith que se hicieron en
el Club de Economia Politica en 1876- él insistié en que

Necesitamos una ciencia del mercado monetario y las fluctuaciones comer-

ciales, que examine por qué el mundo es todo actividad unos afios, y luego

entra en total inactividad; por qué, en pocas palabras, existen tales cambios de
la marea en los asuntos de los hombres.”

No obstante, la exitosa elaboracién y aplicacion de “la ciencia de
la moneda y las fluctuaciones econémicas” permanece como un suefio
elusivo desde entonces, a pesar de todos los esfuerzos empleados y a
pesar de todos los honores prodigados a sus proponentes —incluyendo
algunos premios Nobel. Sin embargo, ha persistido la ilusién arraigada
en sus buenos deseos de que tal ciencia —capaz de eliminar las muy de-
ploradas “fluctuaciones comerciales” y crisis periddicas, o, “convulsio-
nes”, en términos de Jevons— fuese factible dentro de los parimetros
estructurales del capital, siempre y cuando sus representantes adoptasen
los “rigurosos métodos cuantitativos” (encapsulados en férmulas mate-
maticas); como en verdad lo hicieron con bastante celeridad, y pasaron
a ser un rasgo distintivo de la nueva ortodoxia. Hasta Alfred Marshall,
quien estaba bien ansioso de conservar la accesibilidad popular de sus
escritos para asi poder influir en los hombres de negocios, acepté feliz la
caracterizacion de Edgeworth de que su obra “lleva bajo el ropaje de la

literatura la coruza de la matemaditica”.”®

77 W. Stanley Jevons, Carta a Herbert Jevons, 7 de abril de 1861, citado en Wesley C. Mitchell,
Types of Economic Theory: From Mercantilism to Institutionalism, editado por Joseph Dorman,
Augutus M. Kelley, Nueva York, 1969, vol. 2, p.16.

78  W. Stanley Jevons, “The Future of Political Economy”, en Jevons, The Principles of Economics: A
Fragment of a Treatise on the Industrial Mechanics of Society, and Other Essays, con un Prefacio por
Henry Higgs, Reprints of Economic Classics, Augustus M. Kelley, Nueva York, 1965, p.206.

79 EY. Edgeworth, “Reminiscences, en A.C. Pigou (ed.), Memorials of Alfred Marshall, Reprints
of Economic Classics, Augustus M. Kelley, Nueva York 1966, p.66. Cuarenta y cinco afios
antes, en la formulacién original del juicio de Edgeworth acerca de Marshall antes citado, el
autor declaré que los argumentos de Marshall “portaban aun bajo la vestimenta de la litera-
tura, la armadura de la matemdtica”. (Ver “On the Present Crisis in Ireland”, en Edgeworth,
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Sin embargo, en lugar del postulado remedio que tocara las ba-
ses causales del sistema, solamente se abordaban los efectos, a menudo
con un aparataje matemdtico y estadistico abrumador, produciendo los
resultados mds problematicos atin en la opinién de quienes esperaban
soluciones provenientes de la ciencia formalizada del dinero misma. Asi,
muchos afos después, en 1936, Keynes tuvo que proferir mds de una
voz de alerta contra las expectaciones demasiado optimistas, apelando al
discurso ordinario y al sentido comin como correctivos necesarios para
el celo matemdtico. Argumentaba que:

en el discurso ordinario, donde no estamos manipulando a ciegas sino todo el

tiempo sabemos lo que estamos haciendo y el significado de las palabras, pode-

mos guardarnos “en el fondo de la mente” las necesarias reservas y salvedades,
asi como los ajustes que tendremos que hacer luego, de un modo en el que no
tengamos que poner complicados diferenciales parciales “en el respaldo” de
varias paginas de dlgebra que suponen que todas se esfumardn. Una proporcion
demasiado grande de la reciente economia “matematica” son meras invencio-
nes, tan imprecisas como los supuestos iniciales sobre los cuales se basan, lo

que lleva a los autores a perder de vista las complejidades e interdependencias
del mundo real en un laberinto de sintomas ostentosos e inttiles.*

Pero las raices del problema, que se remontan en su forma ma-
tematizada a las décadas de los 60 y 70 del siglo pasado, eran demasiado
profundas como para rectificar gracias a la guiatura del sentido comin y
el discurso ordinario. Es verdad, como lo formul6 Keynes, que a finales de
1860 la “nocion de aplicar métodos matematicos estaba en el aire”.8! Pero
algo de mucha mayor importancia —la profunda preocupacion, si no alar-
ma, hondamente sentida por las personificaciones del capital en cuanto al
creciente movimiento laboral socialista— estaba también en el aire. Las va-
rias teorias de la “utilidad marginal” —desde las versiones inglesas y suizas
hasta las variantes austriacas— fueron concebidas en gran medida como un
antidoto al respecto. Wesley C. Mitchell enfatizaba acertadamente en sus
conferencias dictadas en 1918 en la Universidad de Columbia que

Nadie puede leer a los escritores austriacos, cuyo general era similar al de

Jevons, sin sentir que ellos estaban interesados en desarrollar el concepto de la

maximizacion de la utilidad mayormente porque pensaban que eso respondia

a la critica socialista de Marx de la organizacién econémica moderna. Parecia,

al menos a primera vista, que siempre y cuando se reprima la interferencia con

la competencia, tedricamente la organizacién mejor posible de la sociedad se
da cuando cada quien es perfectamente libre de tomar sus propias decisiones...

Mathematical Psychics: An Essay on the Application of Mathematics to the Moral Sciences, 1881,
Reprints of Economic Classics, Augustus M. Kelley, Nueva York, 1967, p.138). Sin embargo,
esta dltima versién parece ser una comparacion mds acertada.

80 John Maynard Keynes, The General Theory of Emloyment, Interest and Money,Macmillan, Londres
1957, pp.297-8.

81 Keynes, “Alfred Marshall, 1842-1924”, en Memorials of Alfred Marshall, p.19.
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Uno de los desarrollos interesantes y mds bien irénicos de la generacién pos-
terior a Jevons, fue que esta linea de la teorizacion econémica que utilizaron
los austriacos como respuesta a Marx, fue adoptada por los socialistas fabianos
como su doctrina econémica bdsica y un nuevo esquema de socialismo, muy
diferente del de Marx, fue levantado sobre esas bases.*

Los economistas que abrazaron los principales preceptos de la
teorfa de la utilidad marginal iban, politicamente, desde la posicién con-
servadora extremista de Francis Ysidro Edgeworth, exagerada hasta la
insania oscurantista®® —y, para ser justos con Edgeworth, habia un toque
lundtico en las concepciones remediales de todos ellos, incluido Jevons,
que queria explicar “cientificamente” lo que él llamaba las “convulsiones
comerciales” vinculdndolas con las manchas solares (segtin cuyo patrén
el sol debe haber estado excesivamente, mejor dicho perversamente,
manchado en las décadas recientes; ¢pero quién en su sano juicio que-
rria pelear con el sol?)- hasta las variedades de un paternalismo hacia el
trabajo, pronunciado entre los fabianos. El paternalismo neocldsico de
Marshall, por ejemplo, a pesar de su reputaciéon como pensador cienti-
fico cuidadoso y muy escrupuloso,* lo llevo a sentirse feliz al desechar a
Marx de la manera mds sumaria —mediante una tergiversacion grotesca

82  Wesley C. Mitchell, op.cit., vol. 2, p.77.

83 Edgeworth estaba obsesionado por la idea de que la situacién de su pais natal, Irlanda —“un
pais convulsionado por la conspiracién politica y la afiliacién econémica” (es decir, el sindi-
calismo, p.127 de Mathematical Psychics citado en la nota 79)— se podria esparcir por doquiera,
y traté de idear un antidoto “cientifico” en forma de un “utilitarismo aristocritico” (p.80) que
garantizarfa “votos plurales otorgados no s6lo, como pensaba Mill, a la sagacidad, sino también
a la capacidad de ser feliz” (p.81). Y, sorpresa, sorpresa, el proyecto “cientifico” de la “psiquica
matemitica” de Edgeworth resulté estar en perfecta sintonia con su “utilitarismo aristocritico”,
argumentando que
Si suponemos que la capacidad para el placer es un atributo de la destreza y el talento (a); si
consideramos que la produccién es una funcién asimétrica del trabajo manual y cientifico (b);
podemos ver una razén mis profunda que la que puede aportar la Economia para que se le
conceda una mejor paga al trabajo de la aristocracia de la destreza y el talento, aunque éste sea
a menudo mds agradable. La aristocracia del sexo estd basada de manera similar en la supuesta
capacidad superior del hombre para la felicidad, para la energia de la accién y la contemplacion;
sobre el sentimiento:

La mujer es el hombre en pequefio, y ante las mias sus pasiones

son como luz lunar ante la del Sol, y como el agua ante el vino. (p.78)
Para completar, ademds de la apologia de la clase dominante y el chauvinismo masculino,
Edgeworth también suelta una justificacién “cientifica” del 7acisio en la p.131.Y hablando acer-
ca de la sociedad del futuro, insiste en que la dominacién y subordinacién clasista debe manten-
erse por siempre, y lo justifica aseverando que “la existencia de una clase subordinada y menos
afortunada no parece incriminar a la bondad de la Providencia” (p.79). Son estos los valores que
sostienen, con conciencia de clase sin disfrazar, la habilidad matemadtica y el “rigor cientifico” tan
elogiados de Edgeworth.

84  Segin Keynes

Marshall fue el primer gran economista pur sang que jamds existi6, el primero que le dedicé

su vida a desarrollar la materia como una ciencia aparte, erigida sobre bases propias, con

criterios de precisién cientifica tan elevados como los de las ciencias fisicas o biolégicas.
Keynes, “Alfred Marshall, 1842-1924”, op.cit., pp.56-7.
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y caricaturesca —y asi poder al mismo tiempo dejar de lado las nocio-
nes de plustrabajo y explotacion.® En verdad, luego de felicitar con unas
palmaditas en la espalda a Marx por sus “simpatias con los sufridos”,
ni siquiera dudé en permitirse halagar a la galeria académica filistea, al
sefialar despectivamente que los argumentos de Marx estaban “velados
por misteriosas frases hegelianas”,* pese a que la Filosofia de la historia de
Hegel lo habia influido altamente a é]l mismo, cuando estuvo “viviendo
en Berlin en el invierno de 1870-71, durante la guerra franco-alemana”
(como conocemos gracias al reporte de Keynes, basado en el esbozo bio-
grafico de la viuda de Marshall).®”

La gran diferencia en la segunda mitad del siglo XIX en relacion
con las “convulsiones comerciales” y las crisis fue que la produccion y el
orden politico establecido habian venido siendo cada vez mis desafiados
por el movimiento socialista organizado —que se atrevia a hacer plan-
teamientos “extraeconémicos” acerca de que las crisis econémicas no se
debian a perturbaciones ciclicas extraterrestres, ni tampoco a las inalte-
rables determinaciones de la “naturaleza humana”, sino a los defectos
estructurales fundamentales del sistema del capital.

Comprensiblemente, las personificaciones del capital tenian que
hacer algo en relacién con este reto, dado que no podian esperar una
solucion automatica de su deus ex machina adoptado previamente: la tan
reverenciada “mano invisible”. Tenian que ofrecer explicaciones y justi-
ficaciones, fuesen conservadoras o paternalistas que pudiesen aparecer
al menos como respuestas a las exigencias que surgian en el movimien-
to laboral. Hasta el extremista reaccionario Edgeworth sugeria que “La
creacion entera gime y suspira, en deseo de un principio de arbitraje, de
un final de las contiendas” % Es verdad que Edgeworth era algo especial,
ya que su “principio” resultaba ser la apologética mas descarada de los
privilegios de las clases dominantes, respaldada por una patrafia seudo-
cientifica, que justificaba la posicion social superior y la correspondien-
te riqueza del empresario con un palabrerio darwiniano y un camuflaje
utilitario diciendo que “una organizacién mucho mais inestable requeria
como promedio de un minimo de medios mayor para alcanzar la utilidad
cero”.® Sin embargo, la sustancia de las ensefianzas de sus compaiieros
de armas ideoldgicos era la misma en lo tocante a sus “principios” de
85  Alfred Marshall, Principles of Economzics, Macmillan, Londres 1959, p.487.

86  Ibid., p.489.

87 Keynes, lbid., p.11.

88 Edgeworth, Mathematical Psychics, p.51.

89  Ibid., p.54.Y Edgeworth afiadi6 en la p.57 —como una manera de reforzar la validez y la justifi-
caci6n utilitaria de su “principio”- que “algunos individuos pueden disfrutar las ventajas no por

cualquier nimero de medios sino por los valores por sobre determinado nimero. Este podria
ser el caso en los 6rdenes mds elevados de la evolucién”.
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distribucion descaradamente inicua y su pretendida justificacién “cienti-
fica”. Porque todos ellos querian hacer desaparecer incluso la posibilidad
de considerar la relacion entre los salarios y las ganancias, el plustrabajo
y el plusvalor, el hecho y el potencial remedio de la explotacién. Y hacer-
lo con miras a proclamar —ya no en una Economia Politica tedrica y po-
liticamente discutible sino cada vez mds en la “ciencia de la Economia”
racionalmente indesafiable— el “fin de las contiendas”.

Cambiar el énfasis del capitalista individual de Adam Smith, que
toma las decisiones, a los consumidores en general, maximizadores de la
ganancia —cuyas demandas son, de seguro, acertadamente interpretadas
y realizadas por los empresarios capitalistas— servia al mismo propdsito.
Porque si fuese cierto, como argumentaba Jevons, que “el valor depen-
de enteramente del grado final de utilidad” —proposicién compartida
de una forma u otra por todas las variantes de la “teoria de la utilidad
marginal”— en ese caso la racionalidad misma dictaminaba que todas las
peticiones de los trabajadores tenfan que ser valoradas en términos de, y
en subordinacién a, la demanda del comprador/consumidor, eliminado
por tanto la posibilidad de enfrentarse, en términos de clase social de-
cidida a luchar, a la determinacién estructural del sistema. Qué ldstima
que la pretendida vinculacién entre las manchas solares y las “convul-
siones comerciales” no se haya podido establecer realmente, a pesar del
hecho de que Jevons modific6 por dos veces sus estadisticas econdémicas
“cientificas” de manera tal que se ajustaran a datos astrofisicos revisados
(muy desafortunadamente para su esquema) de las manchas solares; y a
pesar del hecho de que él introdujo la nocién de los “ciclos normales”
—un procedimiento metodoldgico de definiciones y premisas arbitrarias
ampliamente adoptado por los apologistas que le siguieron a fin de poder
probar lo que no pudo ser sostenido por ninguna otra via— de manera de
excluir los obstinados ciclos que se niegan a ajustarse a su pulida y conve-
niente preconcepcion. Porque el tener éxito en ese respecto hubiese de-
mostrado lo absurdos que eran aquellos socialistas que estaban buscando
explicaciones y remedios, no en el cielo sino en las contradicciones del
orden socioeconémico establecido.

3.2.2

Sin embargo, a pesar de las hipétesis y las seguridades de los nuevos
economistas que adoptaron la fe de la teoria de la utilidad marginal, las
deploradas “convulsiones comerciales” y crisis —con sus contiendas y

90 W. Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, Editado con una introduccién por R.D.
Collison Black, Penguin Books, Harmondsworth 1970, p.187.
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luchas de clase concomitantes— no sélo no se desvanecieron, sino que
tendieron a crecer en su severidad. Al mismo tiempo, el reto persistente
del movimiento laboral organizado —no sélo en Francia (a pesar de la
sangrienta represion de la Comuna de Paris), sino también en Alemania,
Rusia, Austria/Hungria, Italia e Inglaterra, para mencionar tan sélo el
“pequeio rincén del mundo” europeo— hizo mis racional desde la posi-
ci6n privilegiada del capital el adoptar la estrategia del avenimiento en lu-
gar de la confrontacion. La preocupacién acerca del conflicto social fue
expresada constantemente por Alfred Marshall —probablemente el mads
consciente de los paternalistas solicitos— quien argumenté en un ensayo
escrito poco después de la Revolucion Rusa de 1905 que:

En Alemania el dominio de la burocracia se ha combinado junto con otras
causas para que se desarrolle un odio de clases encarnizado, y ocasionalmente
para hacer que el orden social dependa de la voluntad de los soldados para
dispararles a los ciudadanos; y el caso es, por supuesto, mucho peor atin en la
Rusia cada vez mds burocratizada. Pero bajo el colectivismo no habria apela-
cién para la disciplina burocritica que lo invade todo... el colectivismo cons-
tituye una grave amenaza hasta para el mantenimiento de nuestra moderada
tasa de progreso actual.”!

Y Marshall combinaba su categérico rechazo del colectivismo
con un cuadro del idealizado “hombre rico” capitalista —quien no sélo
entiende completamente sino que ademas implementa generosamente
las doctrinas de su compasivo credo marginalista— y del orden socioeco-
némico del cual el hombre rico marshalliano se suponia era una repre-
sentacion ejemplar. De acuerdo con este cuadro, en la utopia de lento
pero inexorable desarrollo de Marshall

El hombre rico cooperarfa mds con el estado, atin mds vigorosamente de lo
que lo hace ahora, para aliviar el sufrimiento de quienes sin tener culpa pro-
pia son débiles y padecen, y a quien un chelin le rendiria mds beneficio real
del que pudiera obtener gastando muchas libras esterlinas adicionales... Bajo
tales condiciones el pueblo generalmente estaria tan bien alimentado y tan
verdaderamente educado que la tierra le serfa un lugar placentero para vivir.
Alli los salarios aumentarfan a cada hora, pero el trabajo no resultarfa costoso.
El capital no estarfa ansioso por emigrar, ain cuando le impusieran impuestos
para fines publicos; a los acaudalados les gustaria vivir alli; y asi el verdadero
socialismo, basado en la caballerosidad, se mostraria por encima del temor
de que algin pais pudiera moverse mds ripido que los demds para no verse
desprovisto de capital. El socialismo nacional de este tipo podria estar lleno
de idividualidad y elasticidad. No habria necesidad de las cadenas de hierro
de mecidnica simetria que Marx postul6 como necesarias para sus proyectos

“Internacionales”.”

91 Marshall, “Social Possibilities of Economic Chivalry”, en Memorials of Alfred Marshall,
pp-341-2.
92 Ibid., pp.345-6.
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Asi, caracteristicamente, la prédica de las virtudes de evitar los
conflictos apelando a las condiciones de cuento de hadas de la “caba-
llerosidad” capitalista que se avecina se podria aparear felizmente con
un antisocialismo militante, tergiversando a Marx, otra vez, como un
burdo pensador mecanicista. Al mismo tiempo Marshall tenfa que soste-
ner también que el orden socioeconémico capitalista idealizado contenia
dentro de él al verdadero sistema socialista, en su variedad “Socialista
Nacional”. Después de todo, él no sélo era “amigo de la clase traba-
jadora” y del movimiento cooperativista inglés (del cual fue en determi-
nado momento Presidente), sino también un buen imperialista britinico
que —al tiempo que condenaba fuertemente la burocracia alemana y rusa,
al igual que la excesiva intervencion del estado en general— podia creer y
argumentar con toda seriedad que “La caballerosidad que ha hecho que
muchos administradores en la India, Egipto y otros lugares, se entreguen
a los intereses de los pueblos bajo su gobierno, es un ejemplo de la ma-
nera en que los métodos eldsticos no convencionales de administracién
britinicos dan oportunidad para una empresa libre y digna al servicio del
estado”.” De seguro que esto debi6é haber complacido a los imperialistas
nacionales de todas las clases, incluyendo a los laboristas fabianos, que
eran “Socialistas Nacionales” “moderados” y “realistas”. La tnica cosa
curiosa era que Marshall imaginase que €l podia combinar sin incon-
sistencias sus censuras militantes contra la irrealidad de los socialistas
radicales —como ésta: “en los aflos recientes hemos sufrido mucho por
esquemas que pretenden ser pricticos y, sin embargo, no estin funda-
mentados en ningin estudio a fondo de las realidades econémicas™—
con la total irrealidad de su propia idealizacion tanto del capitalismo en
general como de su variedad imperialista inglesa en particular.

Pero, claro estd, él no estaba solo en todo esto. Las “realidades
econémicas” que proclamaba como las premisas necesarias de un discur-
so econdmico racional eran los imperativos del sistema del capital a los
cuales toda estrategia de reforma social tenia que adaptarse. Marshall
estaba lejos de ser el unico en definir la sola forma legitimada de “ac-

93 Ibid., p.343. Algunos de los socialistas fabianos no tenfan ninguna dificultad en abrazar la idea
de un Imperio Britinico “generosamente consciente” (“caballeresco”, en términos de Marshall).
Asi, por ejemplo, Sidney Oliver —un socialista fabiano nada atipico, que por servicios prestados
al estado obtuvo luego el titulo y la posicién de Bar6n Oliver- se pudo entregar sin reservas a la
causa del imperio colonial inglés a lo largo de su vida. Después de servir en Jamaica como admin-
istrador colonial por ocho afios, fue promovido a la posicién de gobernador de laisla en 1907,y en
1924 lleg6 a ser Secretario de Estado para la India en el primer gobierno laborista. Gente como
el barén fabiano Oliver jamds podria ver contradiccién alguna entre la opresién y explotacion
colonial y la idea de socialismo. Naturalmente, el rechazo marginal de la teorfa de la explotacién
marxiana, junto con las alternativas utépicas de Marshall, les cafa como mand del cielo.

94 Ibid., p.329.
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ci6n colectiva de las clases trabajadoras” como “el empleo de sus propios
medios, ciertamente no para revolucionar de un golpe, sino para elevar
gradualmente su propia condicién moral y material”.”” El reformismo
emergié en el movimiento socialista a finales de la década de los 60 y
principios de los 70 del siglo XIX, y la Critica del programa de Gotha (1875)
de Marx claramente hizo sonar la alarma a ese respecto. Sin embargo, su
intervencion critica resulté ser en vano, ya que los partidos socialdemé-
cratas emergentes en los paises capitalistas dominantes se orientaron en
direccién a una participacion reformista en sus Parlamentos nacionales.

Esta tendencia se vio a la vez reflejada en, y activamente influida
por, la teorfa econémica marginalista, no sélo en Inglaterra —principal-
mente mediante los fabianos— sino en Europa entera. El “avenimiento”
estaba “en el aire”, tanto antes como —con mayor intensidad— después
de la Comuna de Paris. En verdad, en opinién de las personificaciones
del capital era tan preferible a la confrontaciéon que una figura de tan-
ta prominencia como el propio “Canciller de Hierro” Bismarck queria
—“conspirando con Lasalle” como reclamaron Marx y Engels en el mo-
mento— persuadir mafosamente al “Doctor Rojo” Carlos Marx para que
regresase a casa a manejar convenientemente a la clase obrera alemana,
a favor de las aspiraciones nacional-imperialistas del capital aleman. La
revocacion de la Ley Antisocialista de Bismarck en su debida oportuni-
dad fue enteramente consistente con el designio nacional imperialista del
Canciller de Hierro y el papel asignado a la clase obrera en el mismo).
Comprensiblemente, Marshall trat6 a Lasalle con mucha mayor simpatia
que a Marx, elogiandolo por su rechazo a la “ley férrea de los salarios”,
mientras le atribuia burdamente a Marx su adherencia a la misma. En
cuanto a la formacion teérica de la luz guia del “socialismo evolucionario”
alemdn, Edward Bernstein (quien mds tarde se convirtié también en el
socialista preferido de Max Weber), obtuvo mucha de su inspiracién no
solo de la variante de la teorfa de la utilidad marginal proveniente de
Suiza y Austria, sino también de sus versiones britinicas, durante su larga
permanencia en Inglaterra.

Es asi como el movimiento socialista organizado —en la nueva
fase expansionista imperialista del capital europeo dominante— y en sin-
tonia con la forma especifica de divisién entre economia y politica en
el sistema del capital, se dividié fatalmente en el “brazo industrial “del
trabajo y su “brazo politico”, a lo cual sigui6 inevitablemente también la

95 Marshall, “Co-operation”, en Memorials of Alfred Marshall, p.229.

96  El lector interesado puede encontrar un estudio de estos aspectos en el Capitulo 8 de mi libro
The Power of Ideology, Harvester Wheatsheaf, Londres 1989,y New York University Press, 1989,
pp-288-380.
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divisién y el antagonismo entre el socialismo revolucionario y el “evolu-
cionario”/reformista. El capital, la fuerza extraparlamentaria par excellen-
ce, podia ejercer el poder politico como cosa normal a través del estado
capitalista —es decir, su propia estructura de mando politica de la cual el
Parlamento forma sélo una parte, y seguramente no la mds decisiva. En
contraste, el “brazo econémico” del trabajo (los sindicatos) fue confinado
al campo estrictamente limitado de lo econémico, y el “brazo politico”
del trabajo (los partidos socialdemdcratas reformistas) a las reglas al ser-
vicio de la propia burguesia en el juego parlamentario —establecidas mu-
cho antes de que a la clase trabajadora le fuese permitido participar en la
legislacion politica— en una posicion estructuralmente entrampada y por
consiguiente necesariamente subordinada. De esta manera el “socialis-
mo evolucionario” se condend €l mismo a “evolucionar® hacia absoluta-
mente ningun lugar mis alld de las “realidades econémicas practicables”
y predeterminadas a favor suyo por el capital.”

Pero a pesar de todos los éxitos del capital y los acomodos
autoparalizantes del trabajo, la incontrolabilidad del sistema mismo no
pudo ser remediada. En lugar de progresar gradualmente hacia la Utopia
de la caballerosidad capitalista del Alfred Marshall (segtn él “en camino
de lograrse”) —una condiciéon que se suponia iba a asegurar logros cada
vez mayores gracias a los altos impuestos felizmente pagados de los em-
presarios que corren riesgos, y a la apropiada educacion de las clases tra-
bajadoras para apreciar la “realidad econ6mica”y aceptar sus obligaciones
politicas y morales implicitas en ella— las contradicciones antagonisticas
de la sociedad capitalista irrumpieron ya en vida de Marshall, en forma de
una conflagracién imperialista sumamente devastadora, que comprome-
ti6 al mundo entero (por primera vez) en la “Gran Guerra” que dur6
cuatro largos afios. En cuanto a la postulada solucién Socialista Nacional,
definida como la fusién armoénica de los caballerosos hombres de nego-
cios con los sectores “racionales” de la clase trabajadora —gente que sos-
tendria la conviccion de que era posible “levantarse por encima del temor
de que ninguin pais podia ir mds rapido que los demas” sin pisotear a los
otros para evitar quedar “desprovisto de capital”— esa estrategia, lejos de
conducir a un estado “lleno de individualidad y elasticidad”, result6 en las
monstruosas crueldades de la aventura nacional y global de Hitler. Mds
aun, un viraje tan grave de los acontecimientos en Alemania y en otras
partes del mundo no se dio sin la activa complicidad, por muchos afios, de
poderosos sectores del capital extranjero, que nutrian su propio “proyecto
Internacional” de liquidar para siempre, por mediacién de Hitler y Mus-
solini al proyecto socialista “Internacional mecanico” de Marx.

97  Debemos regresar a estos problemas en el Capitulo 18.
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3.2.3

Los economistas que perciben el mundo desde la posicién privilegiada
del capital no pueden simplemente ignorar la incontrolabilidad estruc-
tural de su apreciado sistema, independientemente de cuinto puedan
desear ellos dejar de lado las contradicciones subyacentes. Dependien-
do de la etapa del desarrollo histérico dada, las dificultades del control
son mas o menos prominentes en sus concepciones pero ninguna puede
evitarlas de un todo.

Adam Smith, que escribi6 en la época de la dindmica ascensién
histérica del capital y en el amanecer de su expansion global —esto es, en
un momento en el que su propia pelea contra el proteccionismo mercan-
tilista representaba un progreso real- bien podia contentarse con breves
referencias a la “mano invisible”, no s6lo como la evidencia sino también
como la solucién benevolente de la incontrolabilidad del sistema por los
capitalistas individuales. Ninguna solucién tan directa estuvo al alcance
de sus sucesores de finales del siglo XIX y principios del XX cuando, en
nitido contraste con la época de Adam Smith, la segunda mitad del XV11I,
toda ulterior expansion territorial del sistema habia sido completada en
forma de la reparticion del planeta entero entre los rivales imperialistas,
y necesariamente la perspectiva de grandes crisis econémicas aparecia en
el horizonte. El “estado estacionario” de John Stuart Mill ya habia pre-
anunciado algunos de los peligros implicitos en el venidero cierre, no sélo
en lo territorial —que en principio podria reabrirse a través del “juego de
todo o nada” de las guerras imperialistas a favor de los vencedores y en
detrimento de los perdedores— sino también en términos de las restric-
ciones impuestas en el futuro sobre la expansion del sistema del capital
en su conjunto. Significativamente, entonces, en la “nueva economia” de
los sucesores de Mill habia que eliminar todas las sombras oscuras; y el
“estado estacionario” tenfa que ser convertido en un pilar de la sabidurfa
econdmica apologética a través de su transformacion en “conveniente”
recurso técnico admitido abiertamente en cuyos términos se pudiese pro-
clamar que todas las premisas de la “economia cientifica” adoptadas arbi-
trariamente se correspondian con el estado de cosas “normal”.

En el esquema de cosas de Adam Smith la “mano invisible” re-
solvia completamente el problema identificado y les asignaba asi a los
capitalistas individuales el control operacional satisfactorio de su parte
dentro del sistema. Para Smith, entonces, no habia ninguna razén para
permitirse el invento de una red de premisas desconcertantes, a través
de las cuales los valores dominantes, pero enfrentados por el trabajo, del
sistema de valores del capital se pudiesen justificar con presteza. Bajo
las nuevas circunstancias, sin embargo, la responsabilidad por el modo



Istvdan Mészdros 127

real de operacion del sistema —y, claro estd, por sus defectos y crisis po-
tenciales— tenfa que ser repartida tan ampliamente como fuera posible,
de manera de poder desviar y neutralizar sus criticas. Para citar a Joan
Robinson, segiin los sucesores de Mill
Cada empleador de factores [de la produccion] busca minimizar los costos de
su producto y maximizar su propia retribucion, cada particula de factor busca
el empleo que maximice su ingreso y cada consumidor planifica su consumo
para maximizar su utilidad. Hay una posicién de equilibrio en la cual cada
individuo estd haciendo cuanto puede en su propio provecho, de manera tal
que ninguna tiene incentivo para moverse. (Porque va estrictamente contra
las reglas que los grupos se combinen para su propio mejoramiento. En esta
posicién cada individuo estd recibiendo ingreso gobernado por la producti-
vidad marginal del tipo de factor que él aporta, y la productividad marginal
estd gobernada por la escasez en relacién con la demanda. Aqui el “capital”
es un factor como todos los otros, y la distincién entre trabajo y propiedad
desapareci6 de la vista. Presentar todo esto en forma algebraica es de gran
ayuda. Las relaciones simétricas entre x e y aparecen como tersas y amistosas,
enteramente libres de las asociaciones de aspereza que podrian sugerir las re-
laciones entre el “capital” y el “trabajo”; y la aparente racionalidad del sistema
de distribucion del producto entre los factores de la produccién encubre la
naturaleza arbitraria de la distribucién de los factores entre las personas.”

Asi, el concepto del “sujeto soberano” que se supone “planifica”
el “normal” funcionamiento del metabolismo socioeconémico, y al cual
se pudieran adscribir los problemas econémicos y las “disfunciones” en-
contrados, abarca en igual medida a la totalidad de los individuos de la
sociedad. Correspondientemente, la idea misma de cuestionar al sistema
como tal en términos colectivos pudiera puesta fuera de consideracion
como totalmente irracional. Porque en las estimaciones nitidamente per-
filadas de la “teoria de la utilidad marginal” todos esos cuestionamientos
deben haber estado basados en una total incomprension de los “factores
de la produccién”, al igual que de sus partes o “particulas” constituyen-
tes, las cuales estaban predestinadas a definir en el interés de todos la
naturaleza del orden de produccién y distribucion establecido. Al mismo
tiempo, el uso del dlgebra y los diagramas apropiados no sélo eliminaba
a los actores reales —el capital y el trabajo— del escenario histérico, sino
que también creaba la apariencia de un gran rigor cientifico al ocuparse
del tema de “la Economia”, aportando los instrumentos mejores posibles
para el sano funcionamiento del sistema.

Naturalmente, no podia ser cosa de desafiar la idoneidad del ca-
pitalista individual para cumplir las funciones que se le asignaban en este
esquema. Porque, como argumentaba Marshall, “no ha sido encontrado
un sustituto lo bastante bueno, ni parecemos estar cerca de encontrarlo,
para el tonificante aire fresco con que un hombre vigoroso con vivos deseos

98  Joan Robinson, Economic Philosophy, Penguin Books, Harmondsworth 1964, pp.58-59.



128 MAS ALLA DEL CAPITAL

caballerescos de lidernzgo llena sus pulmones cuando emprende un experi-
mento de negocios a su propio riesgo”.”” En verdad, manteniéndose apegado a
la idealizacion del capitalista individual, Marshall insistia en que “si €l [el
hombre de negocios] estd trabajando a su propio riesgo, puede emplear sus
energias con perfecta libertad. Pero si es un sirviente de la burocracia, no
puede estar seguro de la libertad”. En concordancia, Marshall emite jui-
cios completamente negativos acerca de la estructura de control no sélo de
las “empresas industriales de los Gobiernos” sino también de “/as sociedades
de capital muy grandes”:'™ una actitud que fue radicalmente invertida en la
proxima etapa del intento de controlar la incontrolabilidad inherente del
capital, como veremos en la Seccién 3.3 del presente estudio. Los hombres
de negocios/empresarios innovadores y que corren riesgos valientemente
siguieron siendo para los sucesores de Mill la apropiada figura interme-
diaria que les facilitaria perfectamente a la totalidad de los consumidores
individuales la maximizacién y armonizacion de sus intereses, actuando sin
interferencia de las fuerzas burocriticas negadoras de la libertad.

Como se mencion6 antes, Edgeworth caracterizé a Marshall -y
a través de los escritos de este tltimo lo que él mismo consideraba el
rasgo esencial y el logro mds importante de la nueva economia en gene-
ral- como alguien que “lleva bajo el ropaje de la literatura la coraza de
la matemadtica”. En verdad, sin embargo, tal pretension no estaba para
nada justificada. Porque “la coraza de la matemadtica” no tenia de he-
cho nada de coraza; hubiese sido mucho mas apropiado llamarla “ropaje
matematico”. La verdadera coraza era otra cosa, que proporcionaba un
escudo defensivo producido a conciencia contra los criticos socialistas
del sistema del capital. En verdad, dada la estructura conceptual de la nue-
va economia —y no su ropaje matemdtico, que le daba la apariencia de un
rigor cientifico “testarudo y rigido”- el escudo defensivo de la llamada
“revolucion subjetiva” tenia que ser considerado en sus propios términos
de referencia como casi inexpugnable.

Aqui es importante recordar la vinculacion entre la teorfa de la uti-
lidad marginal y uno de sus antepasados, el utilitarismo. Porque en la nue-
va economia el principio clave orientador del “equilibrio” estd inseparable-
mente ligado a la nocién de la maximizacion de ln utilidad de los individuos.
"Todo lo demis esta construido alrededor de estos dos principios que nun-
ca estan establecidos, sino siempre supuestos. Ellos se apoyan reciproca y casi
axiomdticamente, constituyendo asi la real coraza de la teorfa. De acuerdo
con los creyentes en la “revolucion subjetiva”, la irrefrenable tendencia de
los individuos —asi determinados por su “naturaleza humana”- a maximi-

99  Marshall, “Social Possibilities of Economic Chivalry”, gp.cit., p.333.
100 Ibid.
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zar sus utilidades produce la feliz condicién econémica del equilibrio; y
por igual razon, el equilibrio econémico mismo es la condicién requerida
bajo la cual la maximizacion de las utilidades de todos los individuos pre-
destinados por el propésito de la maximizacion de la utilidad personalista
puede ser —y en buena medida realmente lo esta siendo— lograda.

Este razonamiento circular inexpugnable provee el marco teéri-
co en el cual los supuestos pueden liberarse de toda traba, permitiéndo-
les a los economistas involucrados derivar sus conclusiones deseadas de
las “premisas” y “suposiciones” previamente enunciadas, sin necesidad
de someterlas a la prueba de la verdad. (Asi es como se nos ofrecen expli-
caciones en términos del “equilibrio general”, la “competencia perfecta”,
el “equilibrio competitivo”, la “libertad de intercambio perfecta”, etc.) Si
por alguna razon aparecen discrepancias y anomalias, ello puede ser fi-
cilmente remediado atribuyéndoles el conveniente calificativo de “nor-
males”, que al igual ayuda para poner de nuevo sobre las lineas al vagén
descarrilado, o con mejor visién del futuro apologética, para prevenir
que se descarrile por intrusion de la realidad. “Normal” viene a ser cual-
quier cosa que sea necesario definir de esa manera a fin de adecuarse a los
requerimientos de la teorfa. Ciertamente la categoria de “normalidad” es
usada con frecuencia, desde Stanley Jevons (como hemos visto antes con
referencia a su “correctivo” para su propia teoria de las manchas solares
de las crisis periddicas) hasta todos los demds, incluyendo a Marshall,
quien la emplea cientos de veces como una férmula de escape forzosa en
su Principios de economia y otros escritos.'?!

101 En un breve articulo titulado “Una tasa de salarios justa” Marshall emplea el término “normal”
en toda clase de combinaciones. Al inicio pone “normal” entre comillas, como debia, pero luego
va hablando sin comillas acerca de “ingresos normales”, “tasa de salario normal”, “condiciones
de comercio normales”, “afio normal” y “tasa de ganancia normal” dentro de un espacio de tres
parrafos. El cardcter apologético de esta neoclisica dieta de supuestos coronados con generosos
copos de “normalidad” queda en claro cuando Marshall dice que “se asume entonces como
punto de partida que para ese entonces la tasa [de salario] era una tasa justa, o, empleando una
frase econdmica, que era la tasa normal”.

El propésito de todo el ejercicio es argumentar que
Esla falta de equidad de los malos patronos lo que hace necesarios a los sindicatos y les con-
fiere su principal fuerza; si no hubiese malos patronos, muchos de los miembros més hibiles
de los sindicatos se contentarfan, no en verdad con abandonar de un todo a su organizacién,
sino con prescindir de aquellas partes de ella que son mds combativas en espiritu.
(Todas las citas provienen de las pp.214-5 de Memorials of Alfred Marshall).
Naturalmente, una vez que el “espiritu combativo” de los sindicatos es eliminado, su papel
“legitimo” queda reducido a manejar la fuerza laboral moralmente obligada y sumisa —que ve
la “equidad” de sus condiciones de produccién y remuneracién “normales”- a favor del capital
“normalmente equitativo”. Como lo expresa Marshall:
La equidad requiere de una moderacion similar de parte del empleado. ... Los hombres debe-
rian en justicia ceder en algo sin obligar a sus empleadores a pelear por ello.
(Tbid., p.17)
Que Alfred Marshall razone en esos términos resulta comprensible. Significativamente, sin
embargo, la Ministro que traté de castrar a los sindicatos ingleses en el gobierno laborista de
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En lo tocante al concepto de utilidad, los omnipresentes supues-
tos individualistas eliminan de manera conveniente la pregunta poten-
cialmente mds engorrosa, en relacién con el mundo real —como opuesto
a las “realidades econ6micas” tendenciosamente supuestas— a saber: ¢de
“la utilidad de quién” estamos hablando? Porque si estd estipulado desde
el principio que la maximizacion de las utilidades es una cuestion estric-
tamente individual —y por tanto el proceso de maximizacién en marcha
cubre adecuadamente a todos los individuos que son ellos mismos res-
ponsables por seguir sus propias estrategias de la mejor manera posible
para si mismos, y de ese modo indirectamente también para todos— en ese
caso la realidad sumamente problemaitica e inquietante de las relaciones de
poder realmente existentes dentro de las cuales estin insertados los indivi-
duos desaparece por completo del panorama. No resulta sorprendente,
entonces, que el concepto de “relaciones de poder” brille por su ausencia
en los escritos de todos los economistas marginalistas. Ellos estan felices
de retratar su propio mundo de las “realidades econémicas” en términos
estrictamente individualistas, cuando en el mundo realmente observa-
ble la tendencia cada vez mas fuerte de las transformaciones monopolisticas
—con toda su fuerza bruta para anular el poder de tomar decisiones de los
individuos, incluido hasta el de los idealizados “empresarios innovadores
que corren riesgos”— los estd mirando fijamente a los ojos.

Mucho se ha escrito acerca de la llamada “falacia naturalista”
en relacion con el “placer” y lo “deseable” en el discurso utilitarista. Sin
embargo, la verdadera falacia de la filosofia utilitarista —completamente
adoptada en una forma u otra por los representantes de la teoria de la
utilidad marginal- es hablar de “/z mdxima felicidad de la gran mayoria” en
la sociedad capitalista. Porque la sugerencia de que bajo el dominio del
capital se puede lograr algo que se aproxime aunque sea remotamente a la
maxima felicidad de la gran mayoria de los seres humanos, sin ni siquiera
revisar, y menos todavia cambiar radicalmente las relaciones de poder es-
tablecidas, constituye una monumental conjetura en el vacio, cualesquiera
sean las intenciones subjetivas de los principales fil6sofos utilitaristas que
estan detras de ella. La teoria de la utilidad marginal, en lugar de actuar
en ese sentido como un correctivo para Bentham y Mill, lo empeora todo
al aseverar que no s6lo es posible maximizar la utilidad individual de cada
quien dentro del marco de produccién y distribucién establecido, sino

Harold Wilson, la supuestamente “socialista de izquierda” Barbara Castle, abordé el tema en
exactamente los mismos términos. Publicé un articulo titulado “La cartilla de los malos jefes”
(en el New Statesman, 16 de octubre de 1970) cuando el Partido Conservador llegé a gobierno
bajo Edward Heath y promulgd sus propias leyes antlaborales proyectadas, preparadas por los
mismos funcionarios publicos en los gobiernos de Wilson y de Heath. La tinica diferencia era
que la antigua Ministro laborista llamaba “malos jefes” a los “malos patronos” de Marshall.
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también que la maximizacién deseada se estd alcanzando realmente en
los procesos “normales” de la economia capitalista que se autoequilibra.
Quienes niegan la realidad de tal estado de felicidad de las cosas son re-
chazados incluso por el paternalista consciente Alfred Marshall, que dice
que “ellos casi siempre desvian las energias de un trabajo eficiente hacia
el bien publico, y resultan asi perjudiciales a la larga”.!?

De esa manera, ni siquiera el reconocimiento de la incontrola-
bilidad del capital se puede sostener por mucho tiempo. Admitir que el
poder de control del hombre de negocios/empresario no puede explicar
el funcionamiento del sistema, y menos atin garantizar la satisfaccién de
las necesidades generadas bajo el capitalismo no conduce al tan necesitado
examen critico. Por el contrario, se emplea la mayor ampliacion posible de
la nocién de sujeto controlador (hecha de forma que incluya ficticiamente
a la totalidad de los individuos) —lo cual es otra manera de decir que nin-
gln sujeto identificable, que no sea el que Hegel caracterizo en la nocién
de “mala infinidad”, se encuentra realmente al mando— con el propésito
mads apologético. Porque con la ayuda de esa ampliacién y la armonizacion
individualista de todas las pretensiones “legitimas”, los sujetos de clase real-
mente existentes del sistema —el capital y el trabajo— son “proyectados” fic-
ticiamente hacia la “mala infinidad”, dando asi simplemente por inexistentes
alos problemas y contradicciones antagonisticas del orden socioeconémico
establecido. El ropaje matematico y “cientifico” con el que esti vestido este
marco conceptual de dar por inexistentes los problemas del control sirve bien a
los propésitos de eliminar la tentacién de enfrentarse a los varios principios
de la “revolucién subjetiva” y la “revolucion marginalista” en términos que
no sean los puramente “racionales” autorreferenciales de la teoria, bien le-
jos de las reales cuestiones sociales —para no decir clasistas— sustantivas.

Si al final algunos de los economistas marginalistas y “neocldsi-
cos” contemplan todavia el problema de la incontrolabilidad, lo hacen de
una manera muy singular. Edgeworth, por ejemplo, se refiere a lo que él
llama el “ndicleo sin control” de los asuntos humanos en su discusion de la
teorfa utilitarista.'” Sin embargo, su propésito no es la investigacién de
las relaciones sociales objetivas y las determinaciones econémicas identi-
ficables del sistema de produccién y distribucion establecido, con vistas a
encontrar algin remedio para la incontrolabilidad, sino, por el contrario,
constituye un intento por congelar y convertir en un absoluto inalterable
el defecto identificado. Porque en su opinién el nicleo irradicable de la
carencia de control es una caracteristica de la naturaleza humana mis-
ma. Para contrarrestar sus consecuencias “Habria que haber mostrado

102 Ibid., p.327.
103 Edgeworth, Mathematical Psychics, p.50.
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primero que el interés de todos es el interés de cada quien, una #/usion
a la cual el lenguaje ambiguo de Mill, y quizd Berham, le pueden haber
brindado algin apoyo”.!*

Comparando a Marshall con Jevons como originadores de la
nueva “economia cientifica”, Keynes escribi6 en su ensayo conmemora-
tivo publicado en el volumen En conmemoracion de Alfred Marshall:

Jevons vio la olla hirviendo y grit6 con la voz arrobada de un nifio; Marshall tam-

bién vio la olla hervir y se sent6 en silencio a construir una maquina de vapor.!®

Quiza sea asi, aunque el juicio sobre Jevons parezca muy severo
¢pero para qué efecto? Porque el propio Marshall en sus dltimos afios
andaba un tanto insatisfecho con su propia maquina de vapor. Escribi6,
en consecuencia, que “La Meca del economista es la biologia economica y
no la dindmica economica”.'*Y, sin desearlo siquiera, en el mismo articulo
también revel6 el secreto de por qué los economistas de su preferencia
no pudieron nunca alcanzar su Meca. Proclamé que “Las mayores difi-
cultades de la ciencia econémica surgen ahora mds a partir de la buena que
de ln mala fortuna de la bumanidad”."” Esto lo hizo en momentos en que
la inmensa mayorfa de la humanidad vivia —como atin hoy lo hace, casi
cien afios después del diagnéstico optimista de Marshall- en la miseria
mds abyecta. Asi, al igual que el propio Keynes,'”® quien diez afios mds
tarde critic6 a Marshall por razones muy diferentes, los representantes de
la nueva “economia cientifica” no podian ver nada de malo en divorciar
totalmente en sus consideraciones tedricas las condiciones de los paises
imperialistas privilegiados en los que ellos vivian, de las de los “condena-
dos de la tierra” en el lado de los débiles del sistema. No fue la falta de su-
ficientes datos estadisticos, como pretendia Marshall, lo que les impediria
llegar a la Meca de sus anticipaciones supuestamente cientificas aiin en un
millar de afios. Antes bien, su obligado fracaso fue debido al hecho de que
104 Ibid.

105 Keynes, “Alfred Marshall, 1842-1924”, op.cit., p.23.

106 Marshall, “Mechanical and Biological Analogies in Economics”, en Memorials of Alfred Marshall,
p.318.

107 Ibid., p.317.

108 Keynes también fantaseaba que lo que él llamaba “problema econémico del hombre” seria
resuelto dentro de cien afios —es decir, para el afio 2030- a tal grado que el inico asunto pen-
diente serfa cémo administrar la gran abundancia material y el tiempo libre que la acompana.
Y afiadia Keynes, caracteristicamente, que todo eso ocurriria en los “paises progresistas”, con
los cuales, por supuesto, queria decir como su maestro Alfred Marshall los paises imperialista-
mente dominantes. Asi, Keynes, también, imaginaba que “la solucién permanente del problema
econémico del hombre” podia tener lugar en un mundo en el que la dominacién estructural es-
tablecida histéricamente de la inmensa mayoria de la humanidad por un pufiado de paises capi-
talistas privilegiados podia ser perpetuada, y que los procesos econémicos erigidos sobre esos
débiles cimientos pueden conducir a la feliz Utopia de la abundancia sin limites. Ver su articulo

“Economic Possibilities for Our Grandchildren” (1930), en Essays in Persuation, Norton & Co.,
Nueva York 1963, pp.358-73.
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pudieron formular sus diagnésticos y soluciones en tales compartimientos
convenientemente separados, contra la evidencia dolorosamente obvia de
un mundo estructurado jerdrquicamente y globalmente intervinculado.

El sistema del capital realmente existente no tomé en cuenta los
buenos deseos y los correspondientes remedios del control propugna-
dos por los creyentes marginalistas y neocldsicos en su avance a paso
firme hacia la feliz “solucién de los problemas econémicos de la huma-
nidad”, como Keynes continuaba prometiendo aun en 1930, ignorando
la desengafnadora evidencia de una profunda crisis econémica mundial.
En cambio, el capital continué inexorablemente en su propio curso de
desarrollo incontrolable que se vio teorizado por sus fieles defensores en
la siguiente etapa bajo el promisorio rétulo de una nueva “revolucion”.

La recién encontrada respuesta a las deficiencias estructurales
del control no sigui6 siendo llamada “la revolucién marginalista” ni “la
revolucion subjetiva” —aunque, claro estd, en la nueva teorfa las viejas
pretensiones de rigor cientifico y evaluacion acertada de las “realidades
econdmicas” continuaron siendo tan fuertes como en los escritos de los
predecesores neoclasicos— sino “la revolucion gerencial”. Al adoptar tal
orientacién, la nueva concepcién de como obtener el control sobre las
“disfunciones” que salian al encuentro —de las cuales hubo demasiadas
en evidencia en el periodo de la gran crisis mundial de 1929-33, cuando
fueron articuladas en algun detalle las primeras teorias de la “revolucion
gerencial”— abandoné las anteriores nociones idealizadas del hombre de
negocios/empresario innovador y que corre riesgos como el pivote del
sistema del capital. Los poderes remediales atribuidos a los gerentes en
el nuevo enfoque constituyeron la tercera tipica manera de tratar, y con
las mismas resolver felizmente, el pertinaz problema de la incontrolabi-
lidad. Esto es lo que de seguidas vamos a considerar.

3.3 De la“revolucion gerencial” a la postulacion de la
“convergencia de tecnoestructuras”

3.3.1

Una de las principales caracteristicas de las muchas “revoluciones” en el
campo de la teorfa econémica —a las cuales se deben agregar también la
“revolucion keynesiana” y la “revoluciéon monetarista”, para no mencio-
nar el uso subsecuente de la “segunda revolucién industrial”, la “revolu-
ci6én verde”, la “revolucion de la informacion”, etc., para desviar la critica
del sistema del capital- es la curiosa insistencia en la necesidad y absoluta
virtud del gradualismo. Hemos visto como Marshall combinaba su “revo-
lucién cientifica” neoclasica con la prescripciéon mds firme posible de que
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no se deberia concebir nunca que los cambios sociales y econémicos eran
potencialmente revolucionadores del estado de cosas existente. Tenfan
que ser concebidos, en cambio, como una via para mejorar poco a poco y
gradualmente el nivel de vida en el espiritu de su visién utépica, de ma-
nera de poder conducir a la sociedad sobre la base material permanente
del capital —es decir, estrictamente dentro de los pardmetros del sistema
existentes— con la generosidad consciente de sus “caballerosos” empresa-
rios que corren riesgos. Y adn si los otros pretendientes al elevado status
de “iniciadores de la revolucién en la Economia” no compartiesen sus ilu-
siones acerca de la “caballerosidad capitalista” y el “Socialismo Nacional”,
de todos modos se pusieron del lado del imperativo absoluto del gradualismo,
sin alimentar dudas ni por un momento acerca de la consistencia légica
de su posicion. Evidentemente, su creencia de corazén en el antisocialis-
mo militante —que le hizo afirmar agresivamente a Keynes que “la guerra
de clases me encontrard del lado de la burguesia educada””- era mas
que suficiente para satisfacerlos completamente en ese punto. De esta
manera ellos podian continuar proclamando, con una ilimitada seguridad
intelectual en si mismos, que el dnico y solo significado racional de la
“revolucién tedrica” en su campo era el erigir y defender las barreras del
gradualismo eternizador del capital contra todas las estrategias de inspi-
racién socialista —y no s6lo las marxianas— de las verdaderas revoluciones
politicas y sociales. La expropiacion del término “revolucién” fue de lo
mads util, y adquiri6 respetabilidad intelectual precisamente con respecto
a lo que Keynes admitia sin tapujos era su “guerra de clases”.

Naturalmente, muchos de los principios marginalistas y neocla-
sicos de la Economia permanecieron casi completamente inalterados en
los celebrados textos econémicos de la nueva fase, incluyendo en un lu-
gar prominente el uso apologético de la “maximizacion de la utilidad”
y la concomitante justificacion del orden de produccién y distribucién
establecido con referencia al mitico “consumidor” contrapuesto al traba-
jador. Sin embargo, tales superposiciones tedricas no nos interesan en el
presente contexto, donde el punto es la cambiada teorizacion del control
capitalista bajo las nuevas circunstancias.

En la literatura sociolégica y econémica un famoso libro publi-
cado en 1932 por Berle y Means es considerado como el primer hito
histérico de la nueva orientacién.'® Sin embargo, Paul Sweezy hizo la
correccion necesaria cuando escribi6 que:

109 Keynes, “Am I a Liberal?” (1925), en Essays in Persuation, p.324.
110 Ver AA. Berle Jr. Y Gardner Means, The Modern Corporation and Private Property, Macmillan,
Nueva York 1932. Ver también A.A. Berle, The Twentieth-Century Capitalist Revolution, Harcourt,

Brace & World, Nueva York 1954, asi como también Power without Property (Harcourt, Brace &
World, Nueva York 1959) por el mismo autor.
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Si se me pidiese que fije la fecha de inicio de una teorfa caracteristicamente
burguesa del sistema capitalista tal y como éste se ha conformado en el si-
glo veinte, pienso que citaria el articulo de Schumpeter, “La inestabilidad del
capitalismo”, que apareci6 en el Economic Journal en setiembre de 1928. Alli
no s6lo encontramos a la corporacién gigante o monopolio como un rasgo
caracteristico del sistema; ain mds importante, esta unidad econdémica, tan
extrafia al entero cuerpo de la teorfa cldsica y neoclisica, provee la base para
nuevas e importantes proposiciones teéricas. Habrd que recordar que en la
teorfa schumpeteriana, como estd planteada en Teoria del desarrollo econdmico,
la innovacién es la funcién del empresario individual, y que es a partir de la
actividad de los empresarios innovadores que se derivan directa o indirecta-
mente todas las peculiaridades dindmicas del sistema. ... En “La inestabilidad
del capitalismo”, sin embargo, Schumpeter sitda la funcién innovadora ya no
en el empresario individual sino en la gran corporacién. Al mismo tiempo la
innovacién se reduce a una rutina llevada a cabo por equipos de especialistas
educados y entrenados para sus trabajos. En el esquema schumpeteriano de
las cosas estos son cambios absolutamente bésicos destinados a producir cam-
bios igualmente bésicos en el modus operandi del capitalismo.'!!

Comprensiblemente, era muy dificil para los economistas que
teorizaban sobre el mundo social desde la posicién privilegiada y en el
interés del capital, abandonar la idea del empresario/innovador. Porque
los abundantes beneficios que se pretendia provienen del ejercicio de
ese rol para la sociedad en su conjunto proporcionaban la tan necesita-
da justificacion de la expropiacién capitalista del plusvalor (denominada
“recompensa”, o “interés”, etc., mientras se negaba siempre, claro est, el
hecho de la explotacion), es decir, para la extraccion de plustrabajo mads
intensiva en la prictica y su conversién en ganancia, sobre la cual estaba
basado el funcionamiento normal del sistema. Esto podria explicar por
qué requiri6 tanto tiempo el intentar siquiera tratar de abordar el cam-
bio en la estructura del control del capital, a pesar del hecho de que el
crecimiento inexorable de “muy grandes sociedades de capitales” —como
las llam6 Marshall- era ya claramente evidente en el dltimo cuarto del
siglo XIX, y el supuestamente “obsoleto” Marx reconoci6 su creciente
importancia al momento de su primera aparicién. Era mucho mais ficil
e ideolégicamente muy conveniente descartarlas quijotescamente, tal y
como hizo Marshall, por causa de su “burocratismo”. Igualmente, era en
general mucho mas ficil tratar en la medida de lo posible a las nuevas
estructuras de produccién y control —inconfundiblemente corporativis-
tas— como “aberraciones” y “excepciones”. Porque aceptar que estaban
a punto de convertirse en la reglz inevitablemente harfa estragos en las
teorias legitimadoras del orden capitalista establecidas desde hacia mu-

111 Paul M. Sweezy, “On the Theory of Monopoly Capitalism”, Citedra Marshall dictada en la
Universidad de Cambridge, 21 y 23 de abril de 1971, publicada en Sweezy, Modern Capitalism
and Other Essays, Monthly Review Press, Nueva York y Londres 1972, pp.31-32.
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cho tiempo y nada cientificas. De hecho en la secuela de la grave crisis
econémica mundial de 1929-33, y la depresion que la siguid, que durd
por casi otra década, y que sélo se alivié cuando la economia tuvo que ser
puesta en pie de emergencia después del estallido de la segunda guerra
mundial —es decir, cuando hubo que reconocer que las nuevas “realidades
econdmicas” no solamente existian sino que eran también dominantes,
en lugar de ser consideradas como excepciones y aberraciones reversi-
bles— ya no se pudo continuar manteniendo el viejo tipo de legitimacién
ideolégicamente bien establecida Tuvo que dar paso a la justificacion
universal despersonalizada segun la cual el orden dominante era preferi-
ble a todas las posibles alternativas porque resultaba el “mds eficiente” y el
unico capaz de “distribuir los bienes”.

Esta linea de argumentacion era mucho mds débil para justificar
la permanencia de un sistema mds profundamente inicuo que el anterior,
y se exponia también a ataques en el caso de fallar en su eficiencia y en
la eventualidad de faltar a la promesa de “distribuir los bienes”. Porque
a favor de la expropiacion de plusvalor por parte del empresario (o de su
“participacion preferencial en el producto excedente”) podia argumen-
tarse que lo merecia dado el “riesgo corrido” y la bisqueda del objetivo
de la “innovacion”, independientemente de lo bien o mal que le fuese en
sus aventuras en el mundo de los negocios. Los fracasos podian ser con-
siderados parciales e “inmediatamente castigados” (de la misma manera
que se decia que los éxitos eran “apropiadamente recompensados”), y
no estaban en capacidad, por lo tanto, de afectar negativamente la legi-
timidad del sistema en su conjunto, aun bajo las condiciones de graves
“convulsiones comerciales”, como llamaba Jevons a las crisis periddicas.
Todo esto cambi6 para peor cuando la “distribucién de los bienes” tuvo
que convertirse en la base legitimadora del orden capitalista. No resulta
sorprendente, entonces, que en su debida oportunidad las nuevas pre-
tensiones legitimadoras del capitalismo privado tuvieron que ser favore-
cidas de nuevo inventando una vinculacién ficticia pero supuestamente
del todo entre “libertad” y “democracia” (o “libre escogencia politica”)
por un lado, y “libre escogencia econémica en una sociedad de mercado”
por el otro, tal y como hemos visto en la Seccién 2.1.2 con referencia al
sermon editorial acostumbrado del Economist de Londres. Sin esta intru-
sion de una justificacién sustancialmente politica en el sistema —esto es,
sin la adopcién de una muleta sumamente peculiar como parte impor-
tante del nuevo arsenal ideolégico del capitalismo privado— la pretendida
legitimidad hubiese sido bien poco sélida en verdad. Porque la “plani-
ficaciéon” y el dominio cientifico/tecnolégico corporativista no lograron
llegar a demostrar para nada su gran “eficiencia”, y (con una alarmante
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tendencia a empeorar en lugar de resolver los ya innegables problemas al
mantener los patrones de crecimiento anteriores) fracasaron en la “dis-
tribucién de los bienes” entre los incontables millones de desempleados
aun en los paises capitalistas avanzados mds privilegiados. Asi, mientras
los entusiastas apologistas de la nueva fase gerencial —Talcott Parsons,
por ejemplo, como veremos en un momento— saludaban los desarrollos
corporativistas como la correcta y apropiada separacién de la economia
y la politica, y como el antes inimaginable florecimiento de la econo-
mia en su pureza y “emancipacion de la politica” finalmente logradas, las
“realidades econémicas” mismas se movian en la direccién opuesta. Lo
hacfan no solamente a través de la aparicion de formaciones econémicas/
politicas simbidticas, como el complejo militar-industrial, sino hasta mas
aun a través del obligado fracaso de un sistema en el que habia que asig-
narles un papel vital a esas formaciones directamente dependientes del
subsidio del estado, acumulando graves problemas para el futuro.

Otra complicacién de peso de los nuevos desarrollos concernia
al “sujeto sin sujeto” del sistema del capital. En el curso de las transfor-
maciones del siglo XX, el “empresario innovador” habia sido empujado
hacia la periferia del sistema desde su centro estratégico, y las tan re-
sistidas “sociedades burocriticas de capital de grandes dimensiones” de
Alfred Marshall —en forma de corporaciones monopolisticas inmensa-
mente poderosas— vinieron a ocupar el escenario central del dominio del
capital sobre la sociedad. De esta manera el circulo que se iba ensanchan-
do desde el capitalista individual de Adam Smith (que se suponia que
resultaria idealmente competente para su “situacion local”), pasando por
el “empresario bucanero” y el “capitin de industria” (que conquistaban y
mantenian firmemente bajo su supervisién personal un territorio mucho
mds vasto), hasta llegar al gerente y “experto” corporativo (al que se le
encomendaba el llevar a cabo tareas estrictamente definidas en interés
de la compaiia gigante a la cual servia) quedaba irremisiblemente ce-
rrado. Y a través de este cambio de forma del personal de supervision se
hizo palpablemente obvio también (es decir, para todos aquellos que no
tenfan un interés creado en enceguecerse incluso ante lo que era obvio)
que los capitalistas y los gerentes individuales eran s6lo las “personifica-
ciones” del capital, que ejercian el control en cualquier forma particular
en beneficio propio, y asumian prestamente una forma muy diferente
cada vez que asi lo decretaban las condiciones histéricas modificadas por
el modo de control metabdlico social del capital, incontrolable por la
agencia humana consciente.

Sin duda no podia admitirse nunca que —a pesar de todas las
mistificaciones tedricas y pricticas— el verdadero sujeto del metabolismo
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reproductivo social bajo el dominio del capital sigue siendo el trabajo
y no las personificaciones del capital en cualquiera de sus formas. Adn
cuando se afirmase que —bien bajo el titulo de “Revolucién Gerencial”
(celebrada apologéticamente por el excomunista James Burnham,'?
quien pertenecia a lo que Merleau-Ponty estigmatiz6é como “la liga de
la esperanza abandonada, una hermandad de renegados”"), o bien, en
contraste mds neto aun con las viejas variedades de control bajo la con-
cepcién de Galbraith de la “tecnoestructura” pretendidamente omniscien-
te y omnipotente— el orden de produccién y distribucién establecido lo
regian las determinaciones estructurales, y no las iniciativas personales, se
hacfa esto con intencién apologética, sin pensar en la enormidad y en las
peligrosas implicaciones de lo que habia sido reconocido.

La perniciosa marginalizaciéon de la racionalidad humana y la
responsabilidad personal en el curso del desarrollo histérico del capital
recalco repetidamente la incontrolabilidad del sistema. Pero después de
cada reconocimiento tardio de un cambio en la estructura del control del
capital los defensores del sistema jamds cuestionaron el caricter proble-
matico del proceso subyacente, mediante el cual ocurren cambios enor-
mes sin previo designio humano. Muy al contrario, los hechos consuma-
dos fueron presentados siempre como cambios para lo mejor, en verdad
como el mejor estado de cosas posible, destinado a perdurar —y con todo
derecho— para siempre en el futuro, y quiza hasta mds alld. No se podia
admitir nunca que la 16gica dltima de tales transformaciones incontrola-
bles y ciegas que habia que reconocer periédicamente (y, por supuesto,
después de cada reconocimiento forzoso celebrarlas) inmediatamente
como la “revolucion” definitiva en las cuestiones econémicas puede ser de
hecho la destruccién de la humanidad y, por lo tanto, se deberfa contem-
plar alguna alternativa con sentido para las tendencias prevalecientes.

Sin embargo, a partir de uno que otro desideratum ideal no se
podia inventar ninguna alternativa viable al orden metabdlico social del
capital. Esta s6lo se podia constituir sobre la base material existente de la
sociedad, y por el verdadero sujeto reprimido del sistema de reproduccién
socioecondmica establecido, el trabajo, a través de las necesarias mediacio-
nes que pudieran derrocar al dominio del capital sobre los productores.
Pero precisamente porque la tinica alternativa verdaderamente factible al
incontrolable modo de control del capital tenfa que centrarse en el trabajo
-y no en los varios postulados utdpicos de la teorfa econémica burguesa,
como la benevolente “mano oculta” de Adam Smith, o los “caballerosos

112 Ver James Burnham, The Managerial Revolution, Indiana University Press, 1940.
113 Maurice Merleau-Ponty, “Paranoid Politics” (1948), en Signs, Northwestern University Press,
Chicago 1964, p.260.
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capitalistas” instituidores del Socialismo Nacional de Alfred Marshall, o
la “tecnoestructura” universalmente beneficiosa y “generadora de conver-
gencia” de Galbraith, etc.— quienes trataban de teorizar (y ensalzar) la, una
vez mis, feliz solucién de la incontrolabilidad estructural del sistema esta-
blecido no podian jamds acariciar la idea de una alternativa como esa.

3.3.2

El rechazo aprioristico de la alternativa socialista —dirigida por el sujeto
real de la produccion- trajo consigo la necesidad de explicarlo todo en
términos apropiados para ser usados contra el adversario socialista po-
tencial o real. Hubo algunas nobles excepciones, como el propio Schum-
peter, quien a la luz de la evidencia histéricamente a la vista traté de
revaluar las cuestiones de manera diferente, expresando una actitud mads
positiva hacia la posibilidad de cambios socialistas en el futuro. Sin em-
bargo, la regla continu6 siendo el tipo de militante antisocialista con el
que ya nos hemos encontrado mas de una vez, variando no sélo las solu-
ciones ofrecidas a los problemas identificados, sino también el diagnés-
tico de las situaciones histéricas. Porque el pretendido desenlace feliz de
los nuevos desarrollos particulares tenia que ser descrito de tal manera
que pudiera ser convertido directamente en otra refutacion final de cual-
quier necesidad de una alternativa socialista.

Asi Talcott Parsons adopt6 gustosamente la tesis de Berle y Means
referida a “la separacion del control y la propiedad”'*a fin de poder pro-
clamar que la critica socialista de las relaciones de propiedad del orden
establecido ya no era aplicable (si es que alguna vez lo fue!") porque “mu-

114 Ver Talcott Parsons y Neal J. Smelser, Econony and Society: A Study in the Integration of FEconomic

and Social Theory, Royledge & Kegan Paul, Londres 1956, p.253.
Contra el obvio intento apologético de la tesis de la “separacién de la posesién y el control”,
Baran y Sweezy enfatizaron acertadamente que un vistazo mds de cerca de los cambios que
realmente han tenido lugar revela que lo que resulta ser cierto es exactamente lo conzrario de lo
que se estd aseverando. Porque
los gerentes estdn entre los mayores poseedores; y debido a las posiciones estratégicas que
ellos ocupan, funcionan como los protectores y voceros de toda la propiedad a gran escala.
Lejos de ser una clase por separado, constituyen en realidad el escalén dominante de la clase
poseedora de la propiedad.
Paul A. Baran y Paul M. Sweezy, Monopoly Capital: An Essay on the American Economics and Social
Order, Monthly Review Press, Nueva York 1966, pp.34-5.

115 Los coautores de este libro (del cual, nos enteramos, Talcott Parsons es el “Autor Responsable”,
puesto que en aras de la brevedad las referencias se dan a su nombre) emplean un modo de ra-
zonamiento peculiar a este respecto. Porque en cierto punto del libro se nos dice que gracias
a las transformaciones recientes “La nueva posicién resulta consolidada por su rutinizacién,
especialmente por la gran salida de productos nuevos hacia un ptiblico consumidor con altos
salarios; la ‘nueva economia’ se ha vuelto independiente tanto de la ‘explotacién del trabajo’
como del ‘control capitalista’ anteriores”. (Ibid., p.272).Lo mds peculiar aqui no es solamente
el reporte de la milagrosa transformacién que resulta en la postulada abundancia permanente
de la “nueva economia”, sino también el hecho de que la nocién de “explotacién del trabajo”
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chas grandes corporaciones han sido puestas bajo el control efectivo de
‘gerentes’ de carrera cuya propiedad personal de acciones en la empresa
era s6lo de importancia nominal como instrumento de control”.!*¢ Pre-
sumiblemente, entonces, los “gerentes de carrera” que dejaron de ser ca-
pitalistas en el cuento de hadas de Parsons, compraron paquetes gigantes
de golosinas con sus “acciones de importancia solamente nominal” y ca-
ballerosamente las distribuyeron entre los nifios necesitados de los pobres

sea presentada como “anterior” tan sélo en el momento de su feliz desaparicién , supuesta-
mente para siempre, del horizonte social. Antes en el libro el capital y el trabajo aparecen
como “factores de la produccién” armoniosamente complementarios, exactamente como los
ve la teorfa econémica neocldsica; se alude al trabajo como “el ingreso del servicio humano
en la economia como dependiente de sanciones econdmicas a corto plazo”, y al capital se le
trata como “ingreso de recursos fluidos en la economia dependiente de decisiones entre los
usos de produccién y consumo” (p.27).

He analizado algunos rasgos caracteristicos de la metodologia parsonsiana en “Ideology and

Social Science”, The Socialist Register; 1972, reimpreso en mi libro: Philosophy, Ideology and

Social Science, Harvester/Wheatsheaf, Londres 1986, y St. Martins Press, Nueva York, 1986,

en particular en las pp.21-26 y 41-53.

116 Un articulo de prensa publicado en el Economist de Londres nos da una buena idea de la pre-
tendida “significacion nominal de la posesién personal de titulos de la firma”. Reza asi:

A John Sculley, quien salié de la Apple el mes pasado, su nuevo empleador, Spectrum

Information Technologies, le concedié 72 millones de délares en opciones de participacién.

Puede ejercer una sexta parte de las opciones este mismo afio.

The Economist, 13-19 de noviembre de 1993, p.7.

En otras palabras, en seis afios el sefior Sculley se puede enriquecer, como propietario/
gerente, por un valor de 72 millones de délares en aciones de su nueva compaiifa. Y se supone
que todo esto no tiene peso alguno en la naturaleza del orden socioeconémico establecido; ya
éste no se puede seguir considerando capitalista, en vista de la postulada feliz “separacién de la
posesién y el control” en €L

El Financial Times aporta otro buen ejemplo. En la seccién “Compaiifas y Mercados” de este
periédico londinense se ha reportado que

Al sefior Peter Wood, el director de compaiifa mejor pagado de Inglaterra, se le va a dar 24

millones de libras para que abandone un plan de pagos de bonificaciones, que le produjo

18.2 millones de libras este afio y ha demostrado ser una contrariedad para su empleador, el

Royal Bank de Escocia.El sefior Wood devengaba un sueldo por un total de 42.2 millones

de libras como presidente de la Direct Line, la subidiaria de seguros que él fundé... E1 1991

gané 1.6 millones de libras en pago de bonificaciones y 6 millones el afio pasado, lo cual ha

atraido cada vez mayor atencién por parte del publico.

(John Gapper y Reihard Lapper, “One Man’s direct line to L 42 m”, Financial Times, 26 de

noviembre de 1993, p.19).

Asi que el sefior Wood se enriquecié en 48.9 millones de libras —equivalentes en 1993 a 75
millones de délares— en apenas tres afios. En caso de que la gente pueda llegar a preocuparse
de que el mudo esté en peligro de que se agoten las golosinas, debido a semejante poder ad-
quisitivo potencial, la puede tranquilizar otro pasaje del mismo articulo donde se revela que “el
sefior Wood invertird 10 millones de libras en acciones del Roral Bank, que retendrd durante
por lo menos cinco afios. Eso lo convierte en el segundo mayor accionista después de la familia
Moffat, antiguos propietarios de la agencia de viajes AT Mays, que el Royal Bank adquirié”.
Mis atin, “el sefior Wood invertird un mill6n de libras en acciones de interés variable y otros
22.5 millones en acciones preferenciales. El sefior Woods serd presidente no-ejecutivo y man-
tiene sus derechos a la mayoria de votos”. Hasta ahora no ha sido revelado que otros vehiculos
financieros podria adquirir el sefior Wood con los restantes 38.8 millones que gané en los tres
ultimos afios en este mundo nuestro en el que la “separacién de la posesion y el control” ha sido
tan obvia y plenamente consumada.
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“con méritos”. Pero sea como sea, al critico socialista no le preocupa el
mayor o menor nimero de acciones poseidas por las personificaciones
individuales del capital —sean ellos “empresarios bucaneros” o “humildes
gerentes de carrera”— sino la subordinacién estructural del trabajo al capi-
tal (y precisamente éste era, como de hecho lo sigue siendo, el significado
no fetichista de las relaciones de propiedad establecidas y el foco de su
critica socialista) de la cual nada en absoluto habia cambiado mediante
la celebrada “revolucion gerencial”. En otras palabras, la cuestion era —y
todavia es— la permanencia de la dominacién y dependencia de clase, y
no el relativo cambio de forma en una u otra parte constitutiva del per-
sonal dirigente del capital dentro de su estructura de mando jerirquica
inalterada en lo sustancial; un cambio de forma hecho necesario por la
centralizacion el capital en marcha, que no podrian eliminar sino tan s6lo
intensificar los antagonismos internos del sistema del capital.

De acuerdo con Talcott Parsons “Schumpeter perdi6 la esperan-
za en el futuro de la libre empresa o del capitalismo, y planteé la inevita-
bilidad del socialismo”.!"” Pero, en la éptica de Parsons, su temor estaba
basado en una incapacidad para entender el significado de los cambios
trascendentales que estaban ocurriendo en el siglo XX. Para citar de Eco-
nomia y sociedad:

Schumpeter no pudo apreciar la importancia de la tercera posibilidad. Al con-

trario de mucha opinién previa, nosotros sentimos que “el capitalismo clasi-

co”, caracterizado por el predominio del papel de la propiedad en el proceso
productivo, no es un caso de completa “emancipacion” de la economia del poder “po-
litico”, sino mds bien un modo particular de tal tipo de control. ... [pero el tipo
moderno de economia]no es ni capitalismo en el sentido cldsico (y, pensamos,
marxista) ni socialismo... El desarrollo del “gran gobierno”, un fenémeno tan
llamativo de la sociedad moderna, no es, por lo tanto, en modo alguno incom-
patible en principio con el continuo crecimiento de una economia no socialis-
ta. ... Sugerimos, en consecuencia, que la combinacién propiedad-parentesco
tipica del capitalismo cldsico era, considerando el caso, temporal e inestable.

La diferenciacién tanto politica como econdmica estaba destinada, a menos

que los desarrollos sociales se detuvieran de un todo, a proseguir su curso ha-

cia la “burocratizacién”, hacia la diferenciacién entre la economia y la politica
y entre la propiedad y el control.!®

De esa manera se nos aseguraba que no habia absolutamente
ninguna necesidad de preocuparse acerca de las transformaciones en
marcha, y menos atn de abrigar la idea de una posible crisis que con-
dujese al colapso del orden social capitalista. Porque la “tercera posibi-
lidad” aparentemente ignorada por Schumpeter —quien teorizé acerca
del problema de los desarrollos corporativos mucho antes que Berle y

117 Parsonsy Smelser, Ibid., p.285.
118 Ibid., pp.285-9.
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Means, si bien no del gusto de Talcott Parsons— aportaba la garantia para
el curso futuro del desarrollo sin perturbaciones del “tipo de economia
moderna” que ya no era capitalista. Mds ain, se nos aseguraba también
que esa clase de desarrollo feliz no s6lo no se daba como una cuestion de
transformacion histérica contingente, sino que ademads estaba destinado a
realizarse (sabra Dios por qué y cémo), si es que de hecho ibamos a tener
algun desarrollo social.

El hecho de que todo lo tan tranquilizadoramente descrito en
Economia y sociedad se basara en una proposicion reiiida con los hechos de que
lo que se estaba llevando a cabo representaba la “completa ‘emancipacion’
de la economia del poder ‘politico’ —cuando de hecho la magnitud de la
participacion directa e indirecta del estado capitalista en el “tipo moderno
de economia” no habia sido nunca ni remotamente comparable con la di-
mensién recién alcanzada y en continuo crecimiento, ni de ninguna ma-
nera restringida a la multifacética esfera del complejo militar-industrial
(lo que convertia al diagnéstico de la situacién por parte de Parsons en
fundamentalmente falso)—y que la “burocratizacién” (bastante deprecada
por Alfred Marshall: la columna vertebral teérica neoclasica de Economia y
sociedad ) fuese en gran medida parte del proceso optimistamente descrito,
todo ello era manejado con un toque apologético tranquilizador. Contra
todas las posibles objeciones criticas, siempre era factible proveer defi-
niciones y redefiniciones adecuadas de los términos claves —un vicio que
Parsons adopté de su idolo, Max Weber— como lo anunciaban en el dlti-
mo pasaje citado las curiosas comillas en torno a los términos “emancipa-
cién”, “politico”, “burocratizaciéon”, de la misma manera como las encon-
tramos en el pasaje citado en la nota 115 encerrando a “nueva economia”,
“explotacion del trabajo” y “control capitalista”. Asi la economia podia y
también no podia ser emancipada del poder politico, segtn lo estipulase
la causa de la apologia en un contexto particular; y la “burocratizacién”
podia y también no podia llevarse a cabo en el “nuevo tipo de economia”,
dependiendo de lo bien o mal que se reflejase su presencia en la sociedad
libre y democritica “inescapablemente diferenciada” (y por ende profun-
damente burocratizada) o “garantizadora de la soberania del consumidor”
(y por ende no realmente burocritica sino idealmente mercadificada). De
la misma manera, no podia ser en absoluto cuestién de recesiones y crisis
econdmicas gracias a la “gran salida de nuevos productos para un piblico
consumidor de altos salarios”, ni ciertamente de conflictos sociales dirigi-
dos a la clase dominante. Porque la idea de una “clase dominante” objetable
fue introducida —de nuevo entre comillas, lo que la transformé incluso
retrospectivamente en tan s6lo una clase cuasidominante “no realmente
objetable”- al punto de su apaciguadora desaparicién, exactamente como
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un pu i > 16

fueron tratados en un punto anterior los conceptos de “explotacion del

trabajo” y “control capitalista”. Para citar a Parsons:
Por un breve momento histérico el capitalismo norteamericano parecié estar
creando una nueva “clase dominante” schumpeteriana de dinastias familiares
fundadas por los “capitanes de la industria”. Pero ese momento pasé pronta-
mente en el presente siglo, y la tendencia desde entonces es clara: el gerente
ocupacional, no el propietario basado en el linaje, es la figura clave de la estruc-
tura econémica norteamericana.!'’

Y todo esto era presentado como si el “gerente ocupacional” no
perteneciera a la clase dominante realmente existente (sin las comillas mis-
tificadoras), ocupando de hecho una posicion clave en los escalones mis ele-
vados de la estructura de mando del capital, atin en el caso de que resultase
ser un solter6n empedernido que ha jurado no iniciar un nuevo linaje. Es asi
como los cambios socioeconémicos en marcha —que claramente manifies-
tan la incontrolabilidad del capital aun por parte de sus personificaciones
mas consecuentes— fueron abordados por los ide6logos del sistema sélo con
el proposito de extraer de ellos municién para usar contra los socialistas, al
servicio de la mds transparente apologética del orden establecido.

3.33

Once anos después de la publicacion del cuento parsonsiano de Econo-
mia y sociedad, John Kenneth Galbraith, en un libro titulado E/ nuevo
estado industrial, traté de mejorar las anteriores teorizaciones del “tipo
moderno de economia” poniendo a sus lectores al dia en relacion con las
transformaciones recientemente consumadas, o en proceso de serlo, se-
gun su Optica bajo la presion de la tecnologia. No se contenté con tener
en cuenta solamente los paises capitalistamente avanzados de Occidente,
sino que ofrecié lo que pretendia ser una explicacién tedrica universal
de la “estructura industrial convergente” del Este y el Oeste, que se-
gun €l afirma surge de las irresistibles demandas de su “tecnoestructura”
progresivamente compartida. Para citar un pasaje clave:
En la empresa industrial, el poder reside en quienes tienen que tomar deci-
siones. En la empresa madura, ese poder ha pasado, inevitable e irrevocablemente,
del individuo al grupo. Ello se debe a que nada mids el grupo tiene la informa-
cién que la decision requiere. Aunque la constitucion de la corporacién pone
el poder en manos de los propietarios, los imperativos de la tecnologia y la plani-
ficacion 1o trasladan a la tecnoestructura. Dado que la tecnologia y la planificacion
son las que le conceden el poder a la tecnoestructura, la dltima tendri el poder
hasta tanto aquellas sean un rasgo distintivo del proceso de produccién. Su
poder no serd exclusivo de lo que, siguiéndole el paso a la ideologia, es llama-

do la libre empresa o el sistema capitalista. Si la intervencién de la autoridad
privada, en forma de los propietarios, debe ser evitada en la empresa privada,

119 Ibid., p.290. La palabra “ocupacional” fue subrayada por los autores.
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asi debe serlo la intervencion de la autoridad pudblica en la empresa publica.
... Como una consecuencia posterior, el desconcierto ante el capitalismo sin
control por el capitalista se verd emparejada por el desconcierto ante el socia-
lismo sin control por la sociedad.!’

Este enfoque, con su aserveracion de la “inevitabilidad e irrevo-
cabilidad” del impacto de la tecnologia en el Nuevo Estado Industrial,
representaba otra version mds del determinismo tecnologico, tal como lo
ha enfatizado acertadamente Sweezy."””! La gran conveniencia de este
enfoque, centrado en la nocién de “tecnoestructura”, era que —andloga-
mente a las manchas solares de Jevons— todo bajo el sol podia ser aprio-
risticamente aprobado o rechazado en su nombre. Asi la burda teoria
determinista construida sobre la idealizacién de la “tecnoestructura” de
Galbraith podia ser usada no sélo para intentar darle un golpe aplastante
al proyecto socialista original descartado como “antiguo e impréctico”
en la pagina 109 del libro, sino también para adoptar como positivas
las “inevitables e irrevocables” pricticas industriales tanto del occiden-
te capitalista como del sistema soviético pretendidamente convergente.
De esta manera la ficcion del “capitalismo sin control del capitalista” se
transformé en una forma muy peculiar de legitimacion del tipo soviético
de “socialismo sin control de la sociedad”.

A pesar de las diferencias terminoldgicas intencionadamente no-
torias, la teorfa de Galbraith era una version de la “revolucion gerencial”,
que contrastaba lo que el autor llamaba “la Corporacién Madura” con la
“Corporacion Empresarial”'*? —ambas en mayusculas. Y era extrafio que
Galbraith pensara que esta innovacién terminolégica representaba un
avance tedrico. Porque si bien que tanto “empresarial” como “gerencial”
denotaban algo especifico e identificable, “madura” (o “Madura”) por
contraste sonaba bastante vacio. Su tnico significado racional en el con-
texto en el cual era aplicado consistia en la postulacién arbitraria de la
permanencia absoluta del tipo maduro de empresa industrial finalmente
alcanzado. Porque el autor de E/ nuevo estado industrial bien podia ser el
ultimo en conceder que después de la “madurez” podria sobrevenir la
senilidad. Asi el intento apologético del de otra manera término vacio
—exactamente como lo encontramos en los escritos de Walt Rostow, jun-
to con quien Galbraith solia parir ideas geniales en el selecto Trust del
Cerebro del presidente Kennedy— tenifa la intencién de recalcar que el
problema del control habia sido felizmente resuelto y que no tendria en
absoluto sentido el preguntar qué otras formas podrian emerger en el fu-
IZOJohnmalbraith, The New Industrial State (1967) Pelican Books, Harmondsworht 1969,

p.106.

121 Paul M. Sweezy, op.cit., p.35.
122 Galbraith, gp.cit., p.100.
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turo. Las formas de empresa de negocios divergentes no representaban
ningun problema. En la honorable tradicion de las aseveraciones arbitra-
rias y las definiciones circulares ellas podian ser manejables con la ayuda
de una tautologia, diciendo que las grandes firmas —las pequefias no con-

taban— que no podian ser acomodadas dentro del marco de la nueva cate-

oria “todavia tenian que alcanzar la nlena madurez de organizacién”.'??
q

Al igual que en la consideracion de Parsons, también en el Nue-
vo Estado Industrial de Galbraith se mantenia la ficcién de que “Los
hombres que ahora dirigen las grandes corporaciones no tienen una
apreciable participacién en las acciones de la empresa”.!** Sus multimi-

123 Ibid., p.80.
124 Ibid,, p.14.
Un reciente escdndalo financiero de grandes proporciones evidencié de nuevo que la trampa y el
fraude (por las cuales habria, no es necesario decirlo, que retribuir adecuadamente a las person-
ificaciones del capital acreditadas) pertenecen a la normalidad del capitalismo. Como lo reporté
la Seccién de Negocios de The Sunday Times:
El escindalo en torno a Queens Moat Houses se volvié a profundizar ayer cuando el retrasado
reporte anual del grupo hotelero revelé que uno de los directores recibié un salario anual de
mids de un millén de libras en 1991 y 1992. El director, no nombrado pero que se sospecha sea
Martin Marcus, el antiguo asistente de director, o incluso David Hersey, el antiguo director de
finanzas, vio dispararse su salario de 1991 por sobre el millén de libras. Esto se debi6 princi-
palmente a un pago de bonificacién de 900 mil libras que habia sido omitido de los asientos
en las cuentas de la compaiiia de esos dias. El siguiente afio recibié un aumento de sueldo de
170 mil libras, que llevé el paquete de ese afio a un millén 199 mil libras. ... Después de una
investigacién el grupo ha hecho publicas cifras que redeclaran las ganancias pre-impuestos de
90.4 millones de 1991como pérdidas pre-impuestos de 56.3 millones [lo que equivale a 146
millones de fraude y contabilidad falsificada en un solo afio] y muestran un déficit de un mil-
lardo en 1992. El reporte anual confirma que la compaiifa pagé dividendos ilegales en 1191,
1992 y 1993 y viol6 la Ley de Compaiifas y las regulaciones de la bolsa de valores. ... Marcus
ha sido duramente criticado por sus asesores e inversionistas por vender 1.1 millones de sus ac-
ciones [claramente “no estimables” ] de la Queens Moat en febrero a 57 peniques justo antes de
que la compaiifa entrara en su periodo de cierre, cuando a los directores no les estd permitido
vender. El 31 de marzo reventd la suspensién por un repentino déficit en las cifras de 1992
del grupo que habia estado a la espera de mostrar ganancias de mds de 80 millones. [Es decir
que lo que sali6 a la luz fue una discrepancia de mds de mil ochenta millones para un solo afio,
que convirtié a una pretendida ganancia de mas de 80 millones de libras en una pérdida de un
millardo. Obviamente, una remuneracién anual que se remonta a un millén —o hasta un millén
199 mil- de libras para gente que puede producirle a lo libros de la compaiia tales cifras de
ganancia milagrosas ante el trasfondo real de pérdidas inmensas en verdad se puede considerar
muy modesta].
Rufus Olins, “Queens Moat director was paid over L 1 million, Profits were artificially boost-
ed”, The Sunday Times, 7 de noviembre de 1993, Seccién 3, p.1.
En la misma edicién de The Sunday Times el columnista citadino regular del diario comentaba
acertadamente acerca de este escindalo:
Entre la carnicerfa financiera exhibida en el reporte y cuentas anual de la Queens Moat para
1992, hay un punto de informacién que deja con la boca abierta. Aparece en la pagina 51,
bajo los emolumentos de los directores para 1992, el afio en que el grupo hotelero perdié un
millardo de libras. La palabra crucial es “bono”. Si, incluso en un afio en el que la compaiifa
fue a la quiebra, los accionistas fueron aniquilados y los bancos empezaron a preocuparse
por cémo iban a poder recuperar mds de un millardo en empréstitos, los directores de
Queens Moat ganaron bonos de 1.1 millones de libras. El reporte no explica cémo fueron
calculados los bonos, pero fuere cual fuere el método utilizado, desentrafiar para qué fueron
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llonarios salarios anuales en délares, bonos misteriosos y opciones de
acciones preferenciales obviamente se contabilizaban como “participa-
ciones no apreciables” —el sindrome de la golosina, una vez mds. Y cosas
peores les esperaban atin a estos pobres hombres. Porque de acuerdo
con la ocurrente afirmaciéon de Galbraith de que “quienes detentan un
alto rango formal en una organizacién —el Presidente de la General Mo-
tors o de la General Electric— ejercen sélo modestos poderes de decisién
sustancial”.'¥® Uno no podria mds que preguntarse con asombro ¢jpor
qué diablos ellos hacen eso!? Mis atn, esta consideracion de la motiva-
cién y el comportamiento incomprensiblemente desinteresados del per-
sonal de maximo nivel —mientras que todos los demds se suponia eran
incurablemente “egoistas por naturaleza”— iba aunada a la sugerencia de
que el control capitalista le habia cedido su lugar, mediante “la pérdida
de poder del accionista” y el “menguado poder del banquero”, a su feliz
alternativa en forma de “la bisqueda cada vez mis enérgica de talento
industrial, el nuevo prestigio de la educacién y los educadores”.!?¢

Naturalmente, todo esto se hacia con el interés de hacer desapare-
cer el hecho de la dominacion de clase. Y, si a pesar de todas las pretensiones
idealizantes de Galbraith habia que admitir que el nivel més alto de la
estructura de mando del capital estaba confinado a un circulo extrema-
damente reducido —en verdad la “sociedad benéfica mutua” de un circulo
vicioso que se designaba a si mismo- incluso a un hecho tan inquietante
no le estaba permitido perturbar el cuadro bucélico tecnoestructural. La
reveladora circunstancia del circulo vicioso efectivamente prevaleciente
del capital tenia que ser transfigurada en algo perfectamente entendible
y aceptable: la manifestaciéon de una debilidad humana universal pero
completamente inocua. Esto se logré con la ayuda de una frivola agudeza
segun la cual los hombres que dirigen las grandes corporaciones tecno-
estructurales (sin una participacion apreciable en la “Empresa Madura por
completo”, y con muy modesto poder de toma de decisiones sustantivas)
son de hecho “seleccionados no por los accionistas sino, por lo comun, por
una Junta Directiva que se seleccionaba a si misma narcisistamente” '*’

Al momento de la publicacién del libro de Galbraith, las ilusio-
nes parsonsianas acerca de la “economia que se emancipa por completo
de la politica “ ya no se podian seguir pregonando, ni mucho menos cre-
yendo en serio. Asi, se concedia que bajo las nuevas circunstancias

los pagos sobrepasa el colmo de la imaginacién de los inversionistas. Hace que uno se pre-
gunte lo que hubiesen recibido si la compaiifa llega a tener ganancias
Jeff Randall, “In the City”, The Sunday Times, 7 de noviembre de 199, Seccién 3, p.20.
125 Galbraith, Ibid., p.78.
126 Ibid., p.67.
127 Ibid,, p.14.
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es un lugar comiin que la relacién entre el estado y la economia ha cambiado.
Los servicios de los gobiernos federales, estadales y locales representan ahora
entre una quinta y una cuarta parte de toda la actividad econémica. En 1919
era cerca de un ocho por ciento.'”

Pero, de nuevo, esto se hacia con una actitud acritica hacia lo
existente. El hecho de que “existe una estrecha fusion del sistema industrial
con el estado”*’ no le preocupaba para nada a Galbraith. Por el contrario, él
no s6lo daba por descontado su caricter pretendidamente aproblemadtico,
sino que iba mds alld de eso y profetizaba con una aprobacién vehemente
que “la corporacién madura, a medida que ella se desarrolla, se vuelve par-
te del complejo administrativo de mayor envergadura asociado con el es-
tado. Con el tiempo la linea de separacién entre los dos desaparecera”.!*

En realidad, la caracterizacién ilusamente apologética no estaba
restringida al occidente capitalista, sino que abarcaba también al siste-
ma soviético de Brezhnev. Porque el autor de El nuevo estado industrial
insistia en que “la convergencia entre los dos sistemas ostensiblemente
diferentes se da en todos los puntos fundamentales”.”! Los argumentos
acerca de esa convergencia ficticia se centraban en la proposicién de que
ambos sistemas operaban sobre la base de la “planificacion”. Pero de he-
cho ninguno de los dos sistemas podia poseer algo que se asemejara ni
remotamente a una planificacién genuina y viable. En el sistema soviético
el término fue usurpado por un sistema de directrices centrales arbitrarias
que resulto irrealizable y fatalmente defectuoso por una multiplicidad de
razones, entre las cuales ocupaba lugar prominente el necesario fracaso
de la extraccion politica de plustrabajo forzada, que se fue a pique ante la
recalcitrancia de una fuerza laboral desmotivada y en muchos respectos
ciertamente hostil. En cuanto a la “planificacién” practicada en el siste-
ma capitalista occidental de la Empresa Madura —es decir, en lenguaje
llano, las corporaciones monopolisticas transnacionales gigantes— ella
podia ser como maximo parcial y, aun en tal sentido, sujeta a las conse-
cuencias potencialmente desastrosas de las “convulsiones comerciales” y
las crisis periddicas.

En la propia consideracion de Galbraith tal “planificacion” no
pasaba de hecho de ser, por un lado, mis que buenos deseos, y por el
otro una completa falacia. En la primera categoria encontramos repeti-
das aseveraciones en el sentido de que “la planificacién debe sustituir al

mercado”,"¥? sin el mds minimo intento por demostrar c6mo se podria

128 Ibid.

129 Ibid., p.393.
130 Ivd., p.394.
131 Ibid, p.392
132 Ibid., p.390.
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alcanzar tal desideraitum dentro del marco de la sociedad capitalista. En
cambio, el poco sélido postulado de la “tecnoestructura” servia al pro-
posito de hacernos creer que ya eso se habia logrado. Igual aseveracion
de hecho exitosamente cumplido se hacia al hacer equivaler falazmente
la “necesidad” o el “se debe hacer” con el “estado de cosas existente” o el
“se ha hecho”. Asi nos fue presentada una lista de factores necesariamen-
te interconectados —“la tecnologia avanzada, el uso asociado del capital
y la consiguiente necesidad de planificar”'3—a partir de la cual se esperaba
que concluyéramos que, al igual que los otros dos miembros (realmente
existentes) de la triada, la “necesidad de planificar”alcanzaba el mismo
status. Ciertamente, el siguiente parrafo de la misma pagina se abria con
una frase que daba por sentada la condicién de hecho consumado de
la planificacion al afirmar que “la complejidad se hace presente con la
planificacién y es endémica en ella”, y a partir de alli los conceptos de
“complejidad”y “planificacion” eran usados para reforzarse circularmen-
te entre si. Al final el dnico significado no falaz de “planificacién” en E/
nuevo estado industrial se equiparaba con el arrinconamiento monopolista
de la porcién del mercado que podia ser arrinconada de esa manera, al
hablar acerca de “aquella parte organizada de la economia en la cual una
tecnoestructura desarrollada es capaz de proteger sus ganancias mediante
la planificacion” .** Pero este uso se encontraba bien lejos en verdad de
merecer el nombre de planificacion.

Combinar el determinismo tecnolégico de la “tecnoestructura”
con el postulado de Galbraith de la “planificacién” no era todavia sufi-
ciente como para conformar un cuadro sostenible. Por eso el autor de E/
nuevo estado industrial tenia que introducir otro postulado —igualmente
falaz— de manera de rellenar los inmensos vacios: el estado requerido y
capaz de resolver todos los restantes problemas del control tanto en Oc-
cidente como en el Este. El argumento se desarrolla como sigue:

La convergencia comienza con la produccién a gran escala moderna, con

fuertes requerimientos de capital, tecnologia sofisticada y, como una conse-

cuencia primordial, una compleja organizacion. Todo ello requiere de control
de los precios y, en la medida de lo posible, de lo que se compre a esos pre-
cios. Esto quiere decir que la planificacién debe reemplazar al mercado. En
las economias de tipo soviético el control de los precios es una funcion del
estado. ... La organizaciones a gran escala también requieren de autonomia.

La intromisién de una autoridad externa y desinformada resulta dafiina. En el

sistema no soviético esto significa excluir al capitalista del control efectivo. Pero

el mismo imperativo opera en la economia socialista. Allf las firmas de negocios

buscan minimizar o excluir del control a la burocracia. ... El sistema industrial
no tiene una capacidad inherente para regular la demanda total, para asegurar

133 Ibid,, p.71.
134 Ibid, p.91.
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una provisién de poder adquisitivo suficiente para adquirir lo que él produce.
Asi que cuenta con el estado para eso. Con pleno empleo no hay un mecanismo
para mantener los precios y los salarios estables. Esta estabilizacién también
constituye una funcion del estado. Los sistemas de tipo soviético también hacen
un cuidadoso cilculo del ingreso que estd siendo aportado en relacién con el
valor de los bienes disponibles para la adquisicion.!*®

Aqui, de nuevo, se equiparaba “requerimientos” e “imperativos”
con destrezas y logros falazmente supuestos. Las proposiciones anterior-
mente citadas acerca de la necesaria “estrecha fusion entre el sistema
industrial y el estado”, y acerca de la subsecuente desaparicion total de
la linea de separacién entre la “corporacion madura” y el sistema admi-
nistrativo del estado, eran los corolarios que gratuitamente garantizaban
un resultado exitoso. No obstante, la realidad se negaba a amoldarse a
los “tipos ideales convergentes” tecnoestructurales. Porque el sistema de
tipo soviético ya no estaba mds en capacidad de “excluir del control a la
burocracia” de lo que la “corporacién madura” lo estaba para “excluir
del poder efectivo al capitalista”. En cualquier caso deberfa haber sido
obvio para el autor que no necesariamente por el mero hecho de que
uno lo desee, o incluso lo “requiera” como cosa de dramatico imperativo,

135 Ibid., pp.390-91.
Hallamos el mismo “juego de manos” cuando Galbraith equipara la necesidad de informacion
en la toma de decisiones corporativa con el poder efectivo investido en quienes proporcionan la
informaci6n requerida. Es asi como él argumenta el punto:
En la empresa industrial, el poder les corresponde a quienes toman las decisiones. En la
empresa madura, ese poder ha pasado, inevitable e irrevocablemente, del individuo al gru-
po. Es asi porque snicamente el grupo tiene la informacin que la decision requiere. Aunque la
constitucién de la corporacién pone el poder en manos de los propietarios, los imperativos
de la tecnologia y la planificacién la transfieren a la tecnoestructura (/bid., p.106).
Esta linea de pensamiento es doblemente falaz. Primero que todo, porque postula una cor-
relacién automitica entre la produccién de informacién (y quienes realmente la producen) por
una parte, y el poder por la otra. {Como si la informacién (o el conocimiento pertinente para la
toma de decisiones de negocios) no pudiese ser comprada por los que detentan el poder efecti-
vo de tomar decisiones! De hecho el orden capitalista no s6lo opera, como cosa de rutina, sobre
esa base, sino ademds perfecciona la division del trabajo gracias a la cual los productos del trabajo
mental pueden ser comprados y vendidos segtin lo requieran las circunstancias. (En este re-
specto resulta completamente grotesco sugerir que la “empresa industrial” de los “empresarios”
no requerfa de informacién —aportada por quien no fuese el propio empresario— antes de que
se hubiesen tomado decisiones de negocios). Y segundo, porque minimiza el papel de la toma
de decisiones —a menudo bastante arbitrarias— en la cumbre misma de la “empresa madura”.
Este tipo de idealizacién apologética del sistema capitalista contemporineo —en nombre de la
ficticia “tecnoestructura”, con sus “imperativos” imaginarios y sus logros automdticamente cor-
respondientes— les imposibilitarfa a los que toman decisiones actuar en contra de la informacion
disponible y harfan quebrar a sus compaiifas o las pondrian al borde de la quiebra en el proceso.
No es de asombrar, entonces, que Galbraith tenga que aseverar, en sintonia con su descripcién
imaginaria de la “empresa madura”, que “las grandes corporaciones no pierden dinero” (p.90).
En verdad los que realmente toman decisiones —y no algunos productores o suministradores
de informacién masoquistas— debieron ignorar cinicamente una gran cantidad de informacién
antes de que una compaiiia como la Queens Moat (a la que se hizo referencia en la nota 124)
pudiese apuntarse una pérdida de un millardo para el afio 1992, o la idealizada General Motors
de Galbraith las pérdidas correspondientemente mucho mayores.
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el estado va a poder entregar todo cuanto se requiera de €él. Ni tendria
mucho sentido el tratar de ensalzar la inescapable autonomia del sis-
tema tecnoestructural —en la época de la “globalizacién” similarmente
idealizada— y con las mismas poner como condicién la intervencion del
estado mds inescapable ain. Por igual, era ingenuamente autocompla-
ciente, para ponerlo en términos suaves, fantasear acerca del montaje
ideal en términos de pleno empleo cuando los imperativos estructurales
objetivos —y no los seudoimperativos o “requerimientos” proclamados
ilusamente- del “estado industrial” (lo mismo en el Este que en Occi-
dente) hacfan imposible la conciliacién entre la “expansién productiva
del capital” y el darles trabajo a todos. Extraer pleno empleo —ex pumice
aquam— del sistema global del capital resulté siempre inconcebible. Ain
en los paises “capitalistas avanzados” mds privilegiados parte de su pleno
empleo estuvo disponible sélo por un breve momento histérico, durante
los afios de expansion de la posguerra; para el momento en que el libro
de Galbraith fue escrito el inexorable aumento del desempleo le habia
puesto un verdadero final irrevocable al “Pleno Empleo en una Sociedad
Libre” keynesiano (y propagandizado por Beveridge), incluso en los pai-
ses imperialistas dominantes, pero el autor de El nuevo estado industrial
ni cuenta se dio de ello. Al mismo tiempo —como siempre-— el pueblo en
la inmensa mayoria de los paises que constituyen el profundamente ini-
cuo mundo capitalista continuaba sufriendo las indignidades y las incle-
mencias de un desempleo no marginal sino masivo En cuanto al sistema
de tipo soviético, su breve momento histdrico de pleno empleo cubrié
solamente el periodo de intensa industrializacion y reconstruccién de
la posguerra, para luego caer en graves dificultades y tratar de ocultar-
las con su subempleo estructural en definitiva completamente insostenible,
con el nivel desastrosamente bajo de productividad concomitante, que
contribuy6 grandemente al desplome y colapsamiento del sistema. Estas
eran las brechas dolorosamente obvias entre los “requerimientos” a los
cuales el estado en si se suponia iba a responder adecuadamente, y la
desenganadora capacidad real de los respectivos estados de los sistemas
tecnoestructurales pretendidamente convergentes para cumplir con las
expectaciones de Galbraith.

334

El punto principal de esta clase de razonamiento era confrontar al lector
y hacerlo aceptar la brutal alternativa “entre e/ éxito sin control social y
el control social sin éxito”."*° En otras palabras, la “alternativa” significaba
que 7o podia haber ninguna alternativa, dado que nadie en su sano juicio

136 Ibid., p.112.
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podia renunciar a la posibilidad de éxito. El razonamiento sobre el que
se basaba esta perniciosa conclusion consistia, de nuevo, en una serie de
proclamaciones infundadas. La cosa marchaba asi:

La desgracia del socialismo democritico ha resultado la desgracia del capita-
lista. Cuando este dltimo ya no pudo seguir controlando, el socialismo demo-
critico dejé de ser una alternativa. La complejidad técnica y la planificacién, y
la escala de operaciones asociada con ellas, que le quitaron el poder al empre-
sario capitalista y lo depositaron en la tecnoestructura, también lo pusieron
fuera del alcance del control social.’*’

Estos “argumentos” se desinflaban de entrada, a causa de la de-
claracién totalmente ociosa en torno a la “desgracia del capitalista”, el
pobrecillo al cual se suponia estaba atado el destino del socialismo de-
mocratico. Ni tampoco podia la nocién igualmente ociosa de “planifica-
ci6on” de Galbraith, que hemos visto antes —en su relacion circular con la
“complejidad”- ayudar a mantener la concluyente seudoalternativa entre
el éxito y el control social. En lo que respecta a las virtudes supuestamente
incuestionables de la vasta escala de operaciones apropiada en la era de
la tecnoestructura, todo economista burgués que se respetaba a si mismo
andaba predicando la “economia de escala” para la época en la que E/ nuevo
estado industrial se convirti6 en best seller, no nada mas el profesor Galbrai-
th. Lo hacfan con el mismo fervor religioso con el que ahora pontifican
acerca de la “deseconomin de escala”. Pero la devocion a una creencia insos-
tenible no la convierte en aceptable nada mas porque la correlacién hi-
postatizada en ella sea mantenida un dia en un sentido y, cuando la causa
de la apologética asi lo requiera, en su sentido diametralmente opuesto.

En todo caso, a las aseveraciones ilimitadamente confiadas en si
mismas de Galbraith acerca de qué era lo que constituia el éxito no les
podia ir nada bien. Porque la propia prepotencia con la cual él descartaba
la necesidad del proyecto socialista y la posibilidad de su realizacion, ca-
racterizaba también su aprobacion positiva de las estructuras y practicas
dominantes del sistema capitalista, desde la “Empresa Madura” hasta el
estado como facilitador de las transformaciones monopolisticas en mar-
cha. El not6 que la participacion de las corporaciones gigantes que cuen-
tan con fondos masivos del estado para su “sano” funcionamiento iban en
aumento, pero no podia ver en absoluto ninguna complicacién, y menos
aun el peligro del surgimiento de una crisis econémica seria a raiz de esa
tendencia. Con un sentido de la irrealidad enteramente pasmoso, supuso
sin mds que el estado tenfa una bolsa sin fondo a la eterna disposicién del
complejo industrial militar.*® Es por eso que podia declarar con dogmatica
137 Ibid, p.111

138 Este es un pasaje caracteristico para ilustrar el tratamiento optimista que Galbraith hace del
tema:
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irrevocabilidad que “/as grandes corporaciones no pierden dinero”."** Los impo-
tentes presidentes de la IBM, la General Motors, la Ford, etc. —que en ver-
dad eran bastante impotentes, no en lo que atafie a la toma de decisiones
en su “Empresas Maduras”, pero si para controlar la incontrolabilidad del
sistema del capital, y terminaron con multimillonarias pérdidas en ddlares
anuales en afos recientes y no tan recientes— deben haber sentido tre-
menda tranquilidad al enterarse de que habifan alcanzado lo imposible. Y
el profesor Galbraith se dejé llevar tan lejos por sus propios suefios acerca
de las ilimitadas posibilidades del Nuevo Estado Industrial, que alabé sus
Corporaciones Maduras en un lenguaje poético. Porque, segtin ¢l
Ninguna concesion de privilegio feudal ha igualado jamds, en su rédito que
no requiere de ningun esfuerzo, a la del abuelo que compré y legé a sus des-
cendientes un millar de acciones de la General Motors o la General Electric.
Los beneficiarios de esta previsién se han vuelto ricos, y contindan siéndolo,

gracias a no ejercitar el esfuerzo o la inteligencia mas alld de la decisién de no
hacer nada, adoptando tal y como les vino la decisién de no vender.!*
gl

Asi, los trabajadores despedidos en enormes cantidades en todo
el mundo —incluidos los Estados Unidos y otros paises capitalistamente
avanzados— por las Juntas Directivas de las casi quebradas IBM, General
Motors, et al, no necesitan preocuparse. Tampoco deberian aquellos tra-
bajadores que todavia permanecen empleados y cuyos fondos de pensio-
nes son arrasados, o “tomados prestados” por la gerencia de sus firmas
casi quebradas —como la General Motors— ver el futuro con la mas mi-
nima ansiedad. Por no mencionar a los nietos que heredaron los legen-
darios millares de acciones. Porque, obviamente, todos estos problemas
pertenecen estrictamente al campo de lo imposible.

Ya ha sido sefialado, “el mecanismo del mercado es reemplazado por el mecanismo adminis-
trativo”. ... Lo antedicho se refiere a firmas que le venden la mayor parte de su produccién
al gobierno —a la Boeing que (para el momento de escribir esto) le vende el 65 % de su
produccién al gobierno; a la General Dynamics que le vende un porcentaje similar; a la
Raytheon que le vende el 70 %; a la Lockheed que le vende el 81 % y a la Republic Aviation
que le vende el 100 %. Pero las firmas que tienen una proporcién de ventas al gobierno
menor resultan mds dependientes de él por la regulacién de la demanda agregada, y ain
mis por la estabilizacién de los salarios y los precios, la suscripcién a una tecnologia espe-
cialmente costosa y el aprovisionamiento de mano de obra entrenada y educada.
Ibid., pp.393-94.

139 Ibid., p.90.Y prosigue diciendo que “En 1957, un afio de leve recesién en los Estados Unidos, ni
una sola del centenar de corporaciones industriales de mayor tamafio dejé de retribuir ganan-
cia. S6lo una de las doscientas de mayor tamafio finaliz6 el afio en rojo. Siete afios mds tarde, en
1964, un afio préspero segin el consenso general, la totalidad de las cien primeras volvié a hac-
er dinero; sélo dos entre las primeras doscientas y siete entre las primeras quinientas tuvieron
pérdidas. Ninguna de las cincuenta firmas comerciales de mayor tamafio —Sears Roebuck, A &
P, Safeway et. al.— dejé de retribuir ganancia. Y entre las cincuenta compaiiias de transporte de
mayor tamaiio sélo tres ferrocarriles, y la momentineamente desafortunada Eastern Airlines,
dejaron de hacer dinero”. Ibid., pp.90-91.

140 Ibid., p.365.
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Qué lastima, el promedio de aciertos de las confiadas prediccio-
nes del profesor Galbraith no mejoré mucho en lo concerniente a su pri-
mo hermano tecnoestructural convergente, el sistema soviético. Porque
es asi como el autor de E/ nuevo estado industrial pintaba las tendencias del
desarrollo soviético y el futuro que de ellas surgfa:

La descentralizacién de las economias del tipo soviético no implica un regreso

al mercado sino un desplazamiento de algunas funciones de planificacién del

estado a la empresa. Esto refleja, a su vez, la necesidad que tiene la tecnoestruc-
tura de la empresa soviética de poseer mds instrumentos de operacién exitosa
bajo su propia autoridad. Ello contribuye asi a su autonomia. No hay una ten-
dencia hacia la convergencia de los sistemas soviético y occidental por el hecho

de que el primero regrese al mercado. Ambos estin muy viejos para eso. Existe,
si, una apreciable convergencia hacia una misma forma de planificacién.'*!

Como lo expresa un refran hingaro, el profesor Galbraith es-
taba apuntando su pistola hacia la cabeza del toro y le dio a la ubre de
la vaca. Y ello no fue por ningin motivo accidental. Porque su esquema
aprioristico de la “planificacion tecnoestructural” hizo que la bala saliera
disparada en la direccién equivocada. Ni tampoco podia el autor de E/
nuevo estado industrial pretender que nada en absoluto de lo que sucedié
mads tarde se podia percibir aunque fuese como una tenue tendencia para
los momentos de la publicacién del libro. De hecho los airados debates
en la Unién Soviética al momento en que escribia El nuevo estado indus-
trial se centraban en torno a la cuestiéon de la mejor manera de adoptar
el “mecanismo del mercado”. Se intensificaron grandemente luego —no
solo en Rusia, sino también en Hungria, Checoslovaquia, Polonia y otros
lugares— para culminar finalmente con la “perestroika” de Gorbachov. El
ultimo pasaje citado mostraba no s6lo que Galbraith estaba al tanto de
esos debates, sino que, ademas, €l escogi6 evaluarlos de una cierta mane-
ra, de acuerdo con sus ideas del determinismo tecnolégico y la predes-
tinacién tecnoestructural. La forma como salieron realmente las cosas
le proporcioné una clamorosa repulsa a su teorizacion de los recientes
intentos de control por parte del capital también a ese respecto.

3.3.5

La desolada utopia tecnoestructural de El nuevo estado industrial postu-
laba la permanencia del “capitalismo sin el capitalista”, junto con la
imposibilidad de un control social en nombre del “éxito”, descartando
al mismo tiempo con una ilimitada confianza en si misma el “antiguo”
proyecto socialista como una empresa completamente quijotesca. Tal y
como sucedieron las cosas, ni las predicciones teéricas del autor, ni cier-

141 Ibid., p.116.
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tamente tampoco el desempefio real de la Empresa Madura a la cual
ellos elogiaban resultaron ser un gran éxito.

La justificacién moral de la visién de Galbraith de cémo la fu-
sién de la tecnoestructura con el estado resuelve el problema de la incon-
trolabilidad del capital fue ofrecida en dos pasos. El primero apelaba a
la absoluta inescapabilidad del determinismo tecnolégico, haciendo que
en el cuadro apareciese hasta la naturaleza hipostatizada del “hombre
moderno”. Asi iba la cosa:

Forma parte de la vanidad que del hombre moderno que él puede decidir el

caricter de su sistema econémico. Su drea de decision es, de hecho, sumamente

pequeiia. El podria decidir, concebiblemente, si desea tener o no un mayor
nivel de industrializacién. A partir de alli los imperativos de la organizacion, la
tecnologia y la planificacién operan de manera similar, y hemos visto un resul-

tado a grandes rasgos similar, en todas las sociedades. Dada la decision de tener
una industria moderna, mucho de lo que sucede es inevitable y parecido.'*

Esa resignaciéon complice de las inclemencias de lo existente
podria incluso ser convertida en una virtud al elevar a los hombres de
una percepcién superior —esto es, una percepcion de la inevitabilidad de
lo pretendidamente inalterable— por sobre la futil “vanidad del hombre
moderno”.

El segundo paso ofrecia la apologia del sistema establecido sobre
fundamentos diferentes. Aseveraba que

Hay poca duda en cuanto a la capacidad del sistema industrial para servir a

las necesidades del hombre. Como hemos visto, es capaz de manejarlas sola-

mente porque /as sirve en demasia. Se requiere de un mecanismo para hacer
que los hombres quieran lo que €l les proporcione. Pero este mecanismo no

funcionaria —los deseos no estarfan sujetos a la manipulacién-— si tales deseos
no hubieran sido aminorados por lo que es suficiente.'*

De esta manera, aun el sistema de distribucién desperdiciador y
groseramente inicuo, con su concomitante manipulacion de los “deseos”
de aquellos a quienes se les reconoce que cuentan, podria ser justificado
en nombre de la gran “abundancia” y el “efecto aminorador de lo que
es suficiente”. Pero en esta manera de enfocar el problema todo ha sido
evaluado irremediablemente fuera de cualquier proporciéon. El hecho
de que la inmensa mayoria de la poblacién mundial no participe de la
“abundancia” autojustificadora del orden metabdlico social dominante no
contaba para nada. El tamafio y el infortunio de la inmensa mayorifa eran
tergiversados gracias a una media frase casual al pie de la pagina de donde
fue tomada la anterior cita. Ella declaraba que el sistema de lo suficiente
aminorador excluye “de sus beneficios” solamente a “los no calificados y a los

142 Ibid., pp.396-7.
143 Ibid., p.397.
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desafortunados”. Que el nimero de estos “no calificados” y “desafortuna-
dos” estaba aproximandose, en los momentos cuando se escribi6 E/ nuevo
estado industrial —para no mencionar el de la actualidad-a los cien millones
de personas incluidos los paises capitalistas mds privilegiados, tenia que
ser mantenido en silencio. Tal vez mds importante atn, el hecho de que
la condicién de ser “no calificado” y “desafortunado” no llovia del cielo,
sino que era producida por el mismo sistema socioeconémico establecido,
que des-calificaba'*y convertia en “desafortunadas” a las personas que
eran consideradas “superfluas” para los requerimientos de la expansién y
la acumulacién del capital, también tenia que ser puesto a un lado por los
términos cuidadosamente escogidos por el autor para caracterizarlos en
el interés de la apologia social.

As, la manera de Galbraith de resolver la incontrolabilidad del
capital reproducia el mismo viejo patrén, a pesar de las diferencias termi-
noldgicas. Al igual que en el pasado, los términos en los cuales se admitia
que el sistema se comportaba de un modo muy diferente del que se habia
esperado antes, solamente servian para afirmar el momento mismo de
expresar la aceptacion de que, no obstante, todo estaba ocurriendo como
realmente deberia, aunque la “vanidad del hombre moderno” pudiese
estar en desacuerdo. Los antagonismos estructurales del sistema del ca-
pital quedaban “excusados”, asi que no habia ningtan peligro en seguir
llevando adelante, de la misma forma de aqui a la eternidad, todo cuanto
se podia observar como dominante bajo las circunstancias establecidas.

La “mano invisible” de Adam Smith fue usada por su inventor y
sus seguidores como un deus ex machina que campliria los tan necesitados
servicios del totalizador faltante. John Kenneth Galbraith pensé que él
podria ponerle fin a este benevolente misterio ofreciendo su muachina
sin deus bajo la forma de la “tecnoestructura”. Pero al final esta dltima
resulté ser totalmente inapropiada para la elusiva tarea de la totaliza-
cién. Asi el autor de El nuevo estado industrial se vio forzado a volver
a traer el deus ex machina al recién proclamado marco saludable de la
Empresa Madura, pero por la puerta de atrds, a fin de ofrecerle alguna
plausibilidad a sus propias soluciones. Hizo eso a través de la caracte-
rizacién ilusa del estado, postulando que éste podia cumplir ficilmente
con los muchos “requerimientos” e “imperativos” con los cuales habia
que recargar al estado benevolente. Es asi como la tercera tipica via para
atacar el problema de la inherente incontrolabilidad del capital tenfa que

144 Acerca de parte activa de las pricticas productivas prevalecientes del sistema “capitalista avan-
zado” para descalificar y frustrar totalmente el potencial creativo de la fuerza laboral, ver el
excelente libro de Harry Braverman, Labour and Monopoly Capital: The Degradation of Work in
the Twentieth Century, Monthly Review Press, Nueva York 1974.
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finalizar, culminando en la misma clase de postulados que caracterizaban
a todos sus predecesores. Porque para todos los pensadores que compar-
tian el punto de vista del capital, los antagonismos sociales del sistema
tenfan que ser evitados, o minimizados, o incluso transfigurados en feli-
ces circunstancias y virtudes, mientras se dejaba bien oculto a la vista su
potencial explosivo.



CAPITULO CUATRO

CAUSALIDAD, TIEMPO Y
FORMAS DE MEDIACION

4.1 Causalidad y tiempo bajo la “causa sui” del capital
4.1.1

El aspecto mis problemaitico del sistema del capital, no obstante su
inconmensurable poder como modo de control metabdlico social, es
su total incapacidad para abordar las causas como causas, sin importar lo
serias que puedan resultar sus implicaciones a largo plazo. No se trata
de una dimension estructural transitoria —histéricamente superable—
sino irremediable del sistema del capital orientado hacia la expansion,
que en sus necesarias acciones remediales debe buscarles soluciones
a todos los problemas y contradicciones que se generan dentro de su
marco, mediante ajustes hechos estrictamente al nivel de los efectos y las
CONSeCUencias.

Los limites relativos del sistema son aquellos que pueden ser
superados al expandir progresivamente el margen y la eficiencia pro-
ductiva del tipo —factible y procurado dentro del marco establecido— de
accién socioeconémica, minimizando asi por los momentos los efectos
perjudiciales que surgen de, y son contenibles por, el marco causal fun-
damental del capital. El acercamiento a los limites absolutos del capital,
como contraste, pone inevitablemente en juego al propio marco causal.
En consecuencia, para ir con éxito mds alld de ellos se necesitaria adoptar
estrategias reproductivas que tarde o temprano socavarian por completo
la viabilidad del sistema del capital en si. No es sorprendente, por lo tan-
to, que este sistema de reproduccién social deba a toda costa limitar sus
esfuerzos remediales a la modificacion parcial estructuralmente compa-
tible de los efectos y consecuencias de su modo de operacion establecido,
dando absolutamente por sentada su fundamentacién causal, aun bajo las
circunstancias de las crisis mis severas.
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En relacion con el modo de control metabdlico social del capital
—que no puede contemplar la posibilidad de un futuro a menos que el fu-
turo proyectado sea concebido como una extension directa de las deter-
minaciones pasadas y presentes— no puede caber nada semejante al “largo
plazo”. A los apologistas del capital les encanta citar la conseja de Keynes
segun la cual “a largo plazo todos estamos muertos”, como si esta clase de
frivolo abandono de toda preocupacién por el futuro pudiera resolver la
cuestion. La verdad, sin embargo, es que a causa de su necesaria negacion del
futuro, el sistema del capital se encuentra encerrado en el circulo vicioso
del corto plazo, si bien sus ide6logos tratan de falsear tal vicio y presen-
tarlo como una insuperable virtud. Esta es la razon por la cual el capital es
incompatible con cualquier intento significativo de una planificacion com-
prensiva, aun cuando la necesidad de la misma sea casi abrumadora en las
problematizadas relaciones de las empresas capitalistas globales. Y también
es por eso que el sistema del capital del tipo soviético, defraudando todas
sus pretensiones explicitas de establecer una economia planificada socia-
lista, pudo solamente producir una horrible caricatura de la planificacién.
Porque metamorfosear a las personificaciones capitalistas privadas del ca-
pital en sus variantes como burdcratas soviéticos, tan sélo podia introducir
cambios en el plano de los efectos manipulables, dejando inalterados sus fun-
damentos causales establecidos histéricamente desde hacia mucho tiempo.

La razén por la cual el capital es estructuralmente incapaz de
abordar las causas como causas —en contraste con el tratamiento de cuan-
to reto y complicacion recién surja como efectos mas o menos exitosa-
mente manipulables— es que él resulta ser su propio fundamento causal: una
“causa sui” verdaderamente dafiina. Cualquier cosa que pudiese aspirar a
la viabilidad y legitimidad socioeconémica debe ser acomodada dentro
de su marco estructural predeterminado. Porque como modo de con-
trol metabdlico social, el capital no es capaz de tolerar la intromisién de
ningdn principio de regulacién socioeconémica que pueda restringir su
dindmica orientada a la expansion. En verdad, la expansion en si no es
simplemente una funcién econdmica relativa —plausible en mayor o menor
grado, y vista asi, libremente adoptada bajo ciertas circunstancias, pero
bajo otras conscientemente rechazada— sino una via absolutamente nece-
saria de desplazar los problemas y contradicciones que emergen en el
sistema del capital, de acuerdo con el imperativo de evitar como la peste
a sus causas subyacentes. El fundamento causal autopropulsado del sis-
tema no puede ser cuestionado bajo ninguna circunstancia. Si aparecen
problemas en él, hay que tratarlos como “disfunciones” temporales, que
son remediadas haciendo valer con mayor vigor atn el imperativo de la
reproduccion expandida. Es por esta razon que 7o puede haber alternativa
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para la procura de expansion —a toda costa— en ninguna de las variedades
del sistema del capital.

En la medida en que objetivamente haya espacio para la libre ex-
pansion, el proceso del desplazamiento de las contradicciones del siste-
ma puede proseguir sin estorbos. Cuando las cosas no van bien, es decir,
cuando se da un fracaso en el crecimiento y correspondiente avance eco-
nomico, se diagnostican las dificultades en términos de la proposicién
circular que evade las causas subyacentes y destaca sélo sus consecuencias
diciendo que “no hay suficiente crecimiento”. Ocuparse de los proble-
mas de esta lesiva manera circular, repitiendo constantemente aun en los
tiempos de graves recesiones que “todo se encuentra en su lugar” para la
sana expansion, crea la ilusion de que el modo de control metabdlico so-
cial del capital no estd necesitando de un cambio fundamental. El cambio
legitimo debe ser siempre concebido como una alteraciéon y un mejora-
miento limitados de lo ya dado. El cambio debe llevarse a cabo mediante
la innovacién emprendida estrictamente en el nivel instrumental, lo que
se supone lo va a volver evidentemente beneficioso. Ya que, sin embargo,
las necesarias condiciones e implicaciones histéricas limitantes de la ex-
pansion continuada se ven sistemdticamente desatendidas o puestas a un
lado como irrelevantes, el supuesto de la permanencia e incuestionable
viabilidad de la causa sui del capital constituye una absoluta falacia.

Pero aqui, de nuevo, la cuestion no es la intrusion de una falacia
légica dentro de la teorfa. Mds bien, se trata del insostenible trastroca-
miento de las relaciones pricticas realmente existentes. Porque al lesivo
corolario de las condiciones relativas (es decir, histéricas limitadas) abso-
lutizadas, que requiere el proceso de reproduccion ampliado del capital
—la disponibilidad gratuitamente tenida por eterna de los recursos y el
espacio necesarios para la expansion exitosa del capital- es la irrespon-
sable relativizacion de las restricciones absolutas (como, por ejemplo, la
ignorancia intencionada de los peligros implicados en la dilapidacién de
los recursos naturales no renovables del planeta en marcha). En lugar de
manipularlas peligrosamente, tales restricciones deberfan ser reconoci-
das como condiciones limitantes obligadas en cualquier sistema finito,
incluyendo todas las variedades posibles del sistema del capital, a menos
que se esté dispuesto a jugar a la ruleta rusa con la supervivencia de la hu-
manidad. Ya que, sin embargo, la aceptacién de las restricciones de este
tipo inevitablemente demandaria un cambio de envergadura en el marco
causal fundamental del capital —puesto que el imperativo de expansién
postulado tendria que ser condicionado y justificado, en lugar de usa-
do como la base pretendidamente evidente en si misma de toda justifi-
caci6én concebible, y que por consiguiente no necesita en lo absoluto de
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justificacién— no puede haber “ninguna alternativa” a la relativizacién de
lo absoluto, sin importar cuin irresponsable se sea.

4.1.2

La inalterable temporalidad del capital es a posteriori y retrospectiva. No
puede haber futuro por delante en un sentido significativo del término,
puesto que el unico “futuro” admisible ya llegé en forma de los parime-
tros del orden establecido existentes, mucho antes de que se permitiese
formular la interrogante de “qué hacer”.

Dadas sus determinaciones estructurales fundamentales, a las
cuales debe conformarse todo lo que esti bajo el sol, el modo de ope-
racion del capital sélo puede ser reactivo y retroactivo, ain cuando los
defensores del sistema hablen —bastante inapropiadamente— de su “re-
estructuracion” beneficiosa. En realidad a nada le es permitido crear
una apertura genuina. El impacto de los eventos histéricos inesperados
—cuando se originan, por ejemplo, de una gran crisis— tarde o tempra-
no deberin ser vueltos a comprimir dentro del molde estructuralmente
preexistente, convirtiendo a la restauracion en una parte integrante de la
dindmica normal del sistema del capital.

Todo lo que puede ser en un cierto sentido yaz ha sido. De ese
modo, cuando se exaltan las virtudes de la “privatizacién” no se conside-
ra como correcto y apropiado hacer la pregunta: ¢cuiles problemas han
conducido en primer lugar a esta recién deplorada condicién de la na-
cionalizacién que ahora debe ser revertida a fin de establecer el “futuro®
del status quo ante? Porque en el curso de las transformaciones politicas y
socioeconémicas adoptadas nada se supone que va a cambiar como para
poner en jaque a los pardmetros estructurales del capital. La “nacionali-
zacion” de las empresas capitalistas privadas, cada vez que se introduce,
es tratada simplemente como una respuesta temporal a una crisis, que
debe ser contenida dentro de las determinaciones generales del capital
como modo de control, sin afectar de manera alguna la estructura de man-
do fundamental del sistema mismo.

Como resultado, los cambios econémicos que a primera vista
lucen importantes, pero que en realidad resultan ser completamente
marginales, no pasan de alguna limitada operacion de rescate de sectores
del capital en bancarrota, precisamente porque el marco estructural y la
estructura de mando del sistema permanecen inalteradas. Por eso el pro-
ceso de nacionalizacién puede ser tan ficilmente revertido una vez que
se le hacen ciertos ajustes a los sintomas de la crisis original, permitiendo
de ese modo la continuacién de lo que habia antes. Inevitablemente, por
lo tanto, todo lo que se dice acerca de la “conquista de los puestos de
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mando de la economia mixta”, como una via para establecer para siem-
pre un orden socialista —predicado por casi un siglo por los lideres del
movimiento laboral socialdemécrata— revela su vacuidad total a la luz de
esas determinaciones temporales y estructurales que niegan a priori las
posibilidades futuras del tiempo.

Similarmente —si bien en un escenario algo mas sorprendente—
el orden posrevolucionario de tipo soviético, que opera dentro de los
pardmetros estructurales del sistema del capital, no hace ningtn intento
por alterar de manera fundamental la estructura de mando jerarquica
de la dominacion sobre el trabajo heredada. En lugar de aventurarse en el
dificil camino de instituir un proceso socialista del trabajo —dentro del
marco de una remporalidad abierta que conecte al presente con un futuro
genuinamente en despliegue— creando las condiciones para una autoges-
tion significativa, responde a la grave crisis de la primera guerra mundial
y sus dolorosas consecuencias cambiando solamente el personal de mando,
y aun eso en modo alguno consistentemente. Antes bien, cambia el dere-
cho legal hereditario —los derechos de propiedad automaticos— del per-
sonal mandante, pero deja al nuevo tipo de personificaciones del capital
en el control autoritario del proceso del trabajo jerirquico heredado.
Al hacerlo asf, sin embargo, quedan con vida algunas determinaciones
fundamentales del viejo control metabdlico social, de las cuales en su de-
bido momento puede originarse también la demanda de la restauracion
del derecho legal a la propiedad privada, como de hecho lo hizo bajo la
forma de la perestroika de Gorbachov (como otro ejemplo del total mal
empleo de la nocién de “reestructuracion”). Por consiguiente, no resulta
para nada accidental ni sorprendente que la cruzado mas vocinglera de
la privatizacién, la Primera Ministra Margaret Thatcher, y el politico so-
viético Mikhail Gorbachov, quien proclamaba la “completa igualdad de
todos los tipos de propiedad” —es decir, en lenguaje llano, la restauracion
de la propiedad privada capitalista sancionada por el partido— se hayan
abrazado tan ripida y entusiastamente como amigos del alma. Tales de-
sarrollos no son solamente posibles sino casi inevitables en tanto pre-
valezca la paralizante temporalidad restauradora del capital y el pasado
—con su letal inercia— continie dominando al presente, destruyendo las
posibilidades de un orden futuro cualitativamente diferente.

En los términos de la temporalidad inevitablemente reactiva y
retroactiva del capital el cambio es admisible sélo si puede ser absor-
bido y asimilado dentro de la red de determinaciones estructuralmente
ya dada. Todo lo que no pueda ser manejado de esa manera debe ser
eliminado de un todo. Por eso los cambios cualitativos genuinos son in-
aceptables —en correspondencia con el axioma francés: “plus ¢a change,
plus c’est la méme chose” dado que pondrian en peligro la cohesion del
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orden estructural establecido. La cantidad tiene el gobierno absoluto en
el sistema del capital, de acuerdo con su temporalidad retroactiva.

Esto también concuerda bien con los requerimientos de la ex-
pansion, que por necesidad es concebida en términos estrictamente cuan-
titativos. No puede haber otra manera de definir la expansién misma
dentro del marco del sistema del capital que no sea en forma puramente
cuantitativa, proyectindola como la extension directa de lo existente.
Debe ser visualizada como #zds de lo mismo que ya hemos visto antes —aun
cuando las expectativas de asegurar lo que se propugna como ese “mas”
parezcan sumamente problemadticas, para no decir absurdas. Porque la
absurdidad del incuestionable “mas” (incluida la propugnacién de una
produccién de hierro en bruto mayor que la de los Estados Unidos como
el criterio para el arribo a la etapa superior del comunismo) constituye
el tnico idioma que entiende el sistema, y bajo ninguna circunstancia la
fuerza orientadora de algo cualitativamente diferente que provenga de las
largamente ignoradas necesidades humanas.

Lo mismo vale para la consideracién del costo, que siempre debe
ser valorado de una manera mecinicamente cuantificable. Como resulta-
do, laidea de que la expansion propugnada podria acarrear costos probibiti-
vos no en términos financieros ficilmente cuantificables, sino en el plano
de las consideraciones cualitativas —es decir, que bajo ciertas condiciones
la procura de “eficiencia econémica” y “expansion rentable” pudiera en
verdad resultar en dafo irreversible a las condiciones elementales de un
proceso de reproduccién societal sostenible— resulta inadmisible para el
obligado modo de operacion del sistema del capital.

Es asi como las determinaciones causales mds reconditas del ca-
pital limitan las factibles acciones correctivas del sistema a los efectos y
consecuencias estructuralmente asimilables, en conformidad con la na-
turaleza del capital como causa sui inalterable. Pero al hacerlo asi tam-
bién proyectan la sombra de la incontrolabilidad total cuando ya no es
posible seguir manteniendo el lesivo trastrocamiento de la relacion entre
lo relativo y lo absoluto —tratando a lo relativo histéricamente producido
y limitado (es decir, el orden estructural del capital) como lo absoluto in-
superable, y a las condiciones absolutas de la reproduccién metabélica so-
cial y la supervivencia humana como lo relativo ficilmente manipulable..

4.2 El circulo vicioso de las mediaciones de segundo
orden del capital

Las mediaciones de segundo orden del sistema del capital constituyen
un circulo vicioso del cual aparentemente no puede haber escapatoria.
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Porque ellas se interponen —como “mediaciones de mediacién primaria”
definitivamente destructivas— entre los seres humanos y las condiciones
vitales de su reproduccion, la naturaleza.

Gracias a la preponderancia de las mediaciones de segundo orden
del sistema del capital, se torna confuso que bajo todas las circunstancias
las condiciones de la reproduccién social se puedan asegurar nada mas
a través de la obligada intermediacién de la actividad productiva que
—no s6lo en nuestra propia época, sino hasta tanto la humanidad sobre-
viva— resulta inseparable de la actividad productiva industrial altamente
organizada. Elocuentemente, sin embargo, los apologistas del modo de
reproduccién metabélica social establecido contindan fantaseando acer-
ca de nuestra sociedad pretendidamente “postindustrial”, desechando dis-
torsionadoramente las condiciones absolutas de la supervivencia humana
como un anacronismo historico, a fin de poder tergiversar las mediacio-
nes de segundo orden del capital, generadas histéricamente y cada vez
mds problemiticas, como histérica y absolutamente insuperables.

La pretendida “evidencia” expuesta como soporte de tales teo-
rias es la transferencia en marcha desde las “industrias de chimeneas” de
las dreas “metropolitanas” del Occidente capitalista hacia la “periferia
subdesarrollada”. Como si la atmésfera —que permanece tan contamina-
da como siempre (si no mis aun) a pesar de tal tratamiento discrimina-
torio despectivo del “Tercer Mundo”- pudiera ser de manera segura y
permanente acordonada en porciones convenientes por una nueva mu-
ralla china que llegara a la luna; y como si las practicas productivas de vez
en cuando hipdcritamente deploradas de las “industrias de chimeneas”
no surgieran en primer lugar —y no vayan a seguir surgiendo obligato-
riamente dentro del marco reproductivo establecido— de las determi-
naciones de la procura de ganancias en una economia globalmente in-
tervinculada (mayormente para beneficio de los paises “metropolitanos”
dominantes) del orden metabdlico social dominante.

Las mediaciones de segundo orden del capital pueden resumirse
como sigue:

* la familia nuclear articulada como el “microcosmo” de la socie-
dad que, ademads de su papel en la reproduccion de la especie,
toma parte en todas las relaciones reproductivas del “macro-
cosmo” social, incluida la necesaria mediacion de las leyes del
estado para todos los individuos, y por ende también vital para
la reproduccion del estado;

* los medios de produccién alienados y sus “personificaciones”,
a través de las cuales el capital adquiere una “voluntad férrea”
y una firme conciencia, con la estricta encomienda de impo-
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nerles a todos conformidad con los deshumanizantes requeri-
mientos objetivos del orden metabélico social establecido;

el dinero asumiendo una multiplicidad de formas mistifica-
doras y cada vez mds dominantes en el transcurso del desa-
rrollo histérico, desde la adoracion del becerro de oro ya en
tiempos de Moisés, y desde los mostradores de los cambis-
tas en el Templo de Jerusalén en tiempos de Jests (practi-
cas descritas en sentido figurado pero bien reales que eran
castigadas con vehemencia —aunque segun la evidencia de la
historia real completamente en vano— por el c6digo moral de
la tradicién judeocristiana), pasando por el cofre del usurero
y el contrato necesariamente limitado del capital mercantil
primitivo, hasta llegar a la opresion global del sistema mone-
tario internacional del presente;

los objetivos de la produccién fetichistas, que someten de una
manera u otra la satisfaccion de las necesidades humanas (y
la correspondiente provision de valores de uso) a los ciegos
imperativos de la expansion y acumulacion del capital;

el trabajo estructuralmente divorciado de la posibilidad de con-
trol, tanto en las sociedades capitalistas, donde debe funcionar
como trabajo asalariado forzado y explotado por la compulsion
econdémica, como bajo el dominio del capital poscapitalista so-
bre la fuerza laboral sometida politicamente;

las variedades de formaciones de estado del capital en su esce-
nario global, donde ellas se enfrentan entre si (a veces incluso
a través de los medios mas violentos, arrastrando a la humani-
dad hasta el borde de la autodestruccién) como estados nacio-
nales con orientacién propia; y

el incontrolable mercado mundial, dentro de cuyo marco los
participantes, protegidos por sus respectivos estados naciona-
les hasta el grado que lo permitan las relaciones de poder pre-
valecientes, deben amoldarse a las precarias condiciones de la
coexistencia econdmica mientras se esfuerzan en procurar las
mayores ventajas posibles para si mismos superando en viveza
a sus contrapartes competidoras, y de ese modo sembrando
inevitablemente las semillas de conflictos cada vez mds des-
tructivos.

En relacion con la manera en estin vinculados que todos estos

constituyentes del modo de control metabdlico social, no podemos hablar
mas que de un circulo vicioso. Porque las mediaciones de segundo orden
particulares se sostienen reciprocamente unas a otras, haciendo imposible
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contrarrestar la fuerza alienante y paralizadora de cada una de ellas por
separado mientras se deja intacto el inmenso poder de auto-regeneracién
y auto-imposicion del sistema en su conjunto. Sobre la base de una dolo-
rosa evidencia histérica, la desconcertante verdad sobre este asunto es que
el sistema del capital logra imponerse sobre los esfuerzos emancipatorios
parciales que apuntan hacia objetivos especificos limitados, gracias a las
interconexiones estructurales de sus partes constituyentes. En consecuen-
cia, lo que debe ser enfrentado y vencido por los adversarios del inco-
rregiblemente discriminatorio orden de reproduccién metabdlica social
establecido no es s6lo la fuerza de extraccion de plustrabajo del capital, po-
sitivamente autosuficiente, sino también el devastador poder negativo —la
inercia manifiestamente amenazadora— de sus vinculaciones circulares.
Por eso el objetivo real de una transformacién socialista radical
debe ser el sistema del capital en si, con todas sus mediaciones de segundo orden,
y no simplemente la expropiacion legal de las personificaciones capitalis-
tas del capital privadas. Porque el acto de la expropiacion legal puede ser
anulado con relativa facilidad no solamente mediante la transformacion de
la tradicional forma capitalista privada de las personificaciones del capital
en una de sus variedades poscapitalistas histéricamente factibles, como ya
se vio, por ejemplo, en las sociedades de tipo soviético. Mis que eso, el
hecho desconcertante sigue siendo que todo lo que pudiera ser instituido
por medios legislativos en una coyuntura histérica puede ser revertido y
anulado por completo con las medidas legislativas adecuadas bajo las cir-
cunstancias histéricas cambiadas. De esa manera, la “expropiacion de los
expropiadores” promulgada por ley, sobre la cual se habia puesto tanta
esperanza, especialmente en las primeras etapas del movimiento socialista
internacional, puede ser convenientemente “puesta en retroceso” también
en las sociedades poscapitalistas, volviendo a hacer valer abiertamente a
su debido tiempo, cuando las circunstancias lo permitan, la lgica restau-
radora del capitalismo privado ya mencionada en la Seccién 4.1.2. Esto
es en verdad lo que ya ha sido intentado en la Rusia de Gorbachov, y mds
o menos exitosamente logrado durante los dltimos siete afios —después
de un breve momento de proyeccién, totalmente en vano, del imaginario
remedio del llamado “socialismo de mercado”- en los paises de la Europa
Oriental de la posguerra anteriormente dominados por el Soviet.

4.2.2

A los defensores del capital les gusta representar al orden existente como
una suerte de predestinacion divina para la cual no podria haber una
alternativa civilizada. Muchos de ellos proyectan arbitrariamente las re-
laciones de intercambio capitalista hasta el nacimiento de la historia, eli-
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minando de ese modo tanto su contingencia como su trascendentalidad
histdrica, con el fin de poder idealizar (o por lo menos excusar) aun hasta
sus aspectos mds destructivos.

En verdad, sin embargo, los exploradores europeos de bien en-
trado el siglo XVIII fueron sorprendidos en las partes recién descubiertas
del mudo por la total ausencia del sistema de valores posesivos que ellos
daban por sentado en sus propios paises. Ciertamente el mds radical y
perspicaz de los pensadores de la Ilustracion francesa, Diderot —el mis-
mo filésofo que insistia en que “si el jornalero es miserable la nacién es
miserable”'® plante6 una critica profunda de la alienacion capitalista al
contrastar favorablemente el modo de vida de las tribus primitivas des-
conocidas de algunas islas del Pacifico con el de su propio pais. El fue,
en ese sentido, mds intransigente incluso que sus mejores contempora-
neos, incluido Rousseau. En un imaginativo comentario acerca de una
comunidad descubierta por un famosos explorador francés, el capitin
Bouganville, Diderot indicaba como contradicciones bésicas del sistema
socioeconémico dominante en Europa “la distincién entre /o zuyo y lo
mio” (“distinction du tien et du mien”), la oposicion entre la “utilidad par-
ticular propia de cada quien” y el bien general” (“ton utilité particuliére
et le bien général”), y la subordinacion del “bien general al bien parti-
cular de cada quien” (“le bien général au bien particulier”)."* E iba to-
davia mds lejos, enfatizando que bajo las condiciones prevalecientes esas
contradicciones resultaban en la produccion de “necesidades superfluas”
(“besoins superflus”), “bienes imaginarios” (“biens imaginaires”) y “necesi-
dades artificiales” (“besoins factices”).'” Asi que formulé su critica en casi
los mismos términos usados por Marx casi un siglo después, al describir
“las necesidades artificiales y los apetitos imaginarios” producidos bajo
el dominio alienante del capital.

La idealizacién de las relaciones de intercambio capitalistas se
convirtié en una regla poco después de que Diderot y otras grandes fi-
guras de la [lustracién hubieran formulado sus teorfas. Entré en el hori-
zonte en la secuela de la exitosa difusioén y consolidacion del sistema de
las “fabricas satdnicas” y trajo consigo la aceptacion por los economistas
politicos burgueses de que la alienacién y deshumanizacion eran un pre-

145 “sile journalier est miserable la nation est miserable”, el articulo de Diderot sobre fournalier en
la Encyclopédie.
146 Diderot, Supplément au Voyage de Bougainville, en Oeuvres Philosophiques, editado por Paul
Verniére, Garnier, Paris 1956, p.482. El subrayado es de Diderot.
Al contrario de Diderot, Rousseau estaba ansioso por defenderse de las acusaciones de que
su obra se pudiese leer como un ataque contra la santidad del “weum et tuum”,y aseveraba
que “el derecho de propiedad es el mds sagrado de todos los derechos de la ciudadania, y en
muchos respectos hasta mds importante que la libertad misma”. (Rousseau, A Discourse on
Political Economy, Everyman edition, p.254.
147 Diderot, Ibid., p.468.
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cio que “valia la pena pagar” a cambio del avance capitalista, sin importar
cudn miserables pudieran ser las oportunidades de vida del jornalero de
Diderot. Y mis tarde, incluso la memoria del dilema mismo, una vez sin-
ceramente sopesado, de tener que optar por la produccién de riqueza ca-
pitalista a pesar de la miseria y la deshumanizacién que la acompafaban,
habia sido del todo suprimida de la conciencia de los ide6logos del sis-
tema del capital. Porque este tltimo pudo celebrar desvergonzadamente
en nombre de su ficticia “sociedad postindustrial” la transferencia de las
“industrias de chimenea” y otras “empresas satdnicas” del capitalismo
avanzado al “Tercer Mundo”. Desatendieron insensiblemente las nece-
sarias consecuencias —como por ejemplo la masiva tragedia de Bhopal
en la India “subdesarrollada”, provocada por las criminales medidas de
seguridad por debajo de los patrones y por las pricticas productivas de la
“avanzada” U.S. Union Carbide- de tales “transferencias de tecnologia”
impuestas como una cuestion de rutina a los paises “subdesarrollados”
involucrados, sobre la monstruosa base de su dependencia estructural den-
tro del marco del sistema del capital global.

Sin importar en qué medida ello pudiera estar disfrazado por la
ideologia dominante, también en este respecto el sistema hacia valer (y
continta haciendo valer) su poder como totalidad independiente y es-
tructurada jerdrquicamente, haciendo burla sangrienta de toda creencia
en hallar una salida de la calle ciega de la dependencia estructural, gra-
cias a los buenos oficios de la “modernizacién del Tercer Mundo” y una
generosa “transferencia de tecnologia”. En realidad el circulo vicioso de
las mediaciones de segundo orden del capital se encargd no solamente
de que ninguna de las expectaciones llegara a nada, o hasta algo mucho
peor, como sucedié en Bhopal al igual que en un sinnimero de otras
partes de las antiguas dependencias coloniales destructivamente afecta-
das. Al igual que el mismo circulo vicioso hizo que fuese seguro, en un
escenario diferente, que el espejismo del “socialismo de mercado” —rui-
dosamente promovido por las personificaciones posrevolucionarias del
capital mientras mudaban, con velocidad enceguecedora, de sus pieles
politicas poscapitalistas, de manera de asegurarse el atavio econémico
capitalista privado financieramente bastante mds lucrativo— terminase
realmente en “esclavitud asalariada” impuesta econémicamente y en li-
grimas para las masas del pueblo en Europa Oriental.

Naturalmente, el sistema de capital no surge de alguna predesti-
nacién mitica, ni ciertamente tampoco de las determinaciones positivas
y los requerimientos de satisfaccién personal de la llamada “naturaleza
humana”. De hecho esta dltima resulta estar por lo general definida de
manera circular por los filésofos y los economistas politicos que adop-
tan el punto de vista del capital. Ellos describen el mundo en términos
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de las caracteristicas impositoras de valores del sistema socioeconémico
capitalista, el cual a su vez se supone que se ha derivado “naturalmente”
de la “naturaleza humana egoista” misma. Pero, independientemente de
cuin poderosa pudiera ser la influencia de las ideologias que postulan
el origen y la dominacién continuada del capital en tales términos, ni el
inicio ni la poderosa persistencia de este modo de control metabdlico
social son explicables sobre la base de una necesidad natural postulada
arbitrariamente e histéricamente insuperable, para no mencionar el mito
de la predestinacion de la humanidad a una inescapable existencia capita-
lista. Y aun si considerdramos la naturaleza humana con sus caracteristi-
cas objetivamente dadas, como opuesta a la recién mencionada determi-
nacion circular de los valores capitalistas por una “naturaleza humana”
proyectada tendenciosamente y viceversa, ni siquiera eso seria de ayuda
para quienes tratan de hipostatizar el origen ahistdrico y la permanencia
absoluta del sistema del capital sobre esa base. Porque la verdadera na-
turaleza humana es en si misma inherentemente histérica y por lo tanto
no resulta de ningin modo idénea para congelar arbitrariamente la di-
ndmica del desarrollo socioeconémico real de manera de adecuarlo a la
conveniencia de modo de reproduccién metabdlica social del capital.
La historia, cosa evidente aunque a menudo tendenciosamente ig-
norada, no amerita ese nombre a menos que sea concebida como abierta
en ambas direcciones, hacia el pasado no menos que hacia el futuro. Signi-
ficativamente, quienes quieren cancelar la irreprimible dindmica del desa-
rrollo histérico hacia el futuro terminan en la necesidad de hacer lo mismo
también en direccion al pasado, o de lo contrario no podrian completar
el circulo ideoldgico requerido. Y esto es cierto, no tan sélo para las teo-
rias menores concebidas desde el punto de vista del capital, sino también
para los conspicuos representantes de este enfoque, como Hegel. Porque
el esquema monumental del filésofo alemdn —la tarea conscientemente
proseguida de lograr la necesaria penetracion en lo que €l llamé inequivo-
camente “la verdadera Teodicea, la justificacion de Dios en la Historia”'*—
pretende poner ante el lector el gran designio de la realizacién de si mismo
eternamente autoanunciada del Espiritu Mundial. Resulta revelador, sin
embargo, que este gran designio a prori, que debe cerrarse en direccién
al futuro, culmine en la filosofia de la historia hegeliana como una etapa
que termina siendo nada menos que el predominio de la Europa capita-
lista e imperialista, descrito como “absolutamente el fin de la historia”. Y
puesto que el movimiento histérico debe cerrarse también en direccion
al pasado, a fin de seguir siendo distorsionadoramente consistente con su
fundamentacion ideolégica de una determinacion negadora del futuro, la

148 Hegel, The Philosophy of History, p.457.
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pretendida “verdadera teodicea” en su conjunto debe ser representada por
Hegel como un proceso suprahistérico de revelacién de lo “eternamente
presente” —como ya vimos en el Capitulo Uno. El presente del Espiritu
Mundial, que “siempre ha sido” reflejado, y no puede ser apropiadamente
entendido sino de esa forma, en palabras del mismo Hegel, por la personi-
ficacion filoséfica del “circulo dialéctico”.

4.2.3

Lo que estd realmente en juego en estas cuestiones es la naturaleza del ca-
pital, y no las caracteristicas reales o ficticias de la “naturaleza humana”,
ni ciertamente tampoco la “justificaciéon de Dios en la historia”.

Este asunto no es solamente complicado en extremo porque los
aspectos histéricos del modo de control metabélico social del capital
se encuentran intervinculados inextricablemente con sus dimensiones
transhistdricas, y crean por lo tanto la ilusién de que el capital en si esta
por encima de la historia. También resulta ser de la mayor —y para la
supervivencia humana, literalmente vital- importancia prictica porque
obviamente es casi imposible obtener el control sobre las alienantes,
deshumanizadoras y destructivas determinaciones del capital, que de-
mostraron ser incontrolables a lo largo de la historia, sin entender su
naturaleza.

De acuerdo con Marx, “La naturaleza del capital sigue siendo la mis-
ma en sus formas desarrolladas o sin desarrollar”.'* Esto no tenia la menor
intencion de sugerir que el capital pueda escapar de las restricciones y li-
mitaciones de la historia, incluida la delimitacién histérica de la duracién
de su vida. Para hacer mds inteligibles estos problemas es necesario si-
tuarlos no en un “circulo dialéctico” hegeliano de determinacién clasista,
sino dentro del marco de una ontologia social dialéctica fundamentada
objetivamente, que no deberia ser confundida con las variedades teol6-
gicas o metafisicas de la ontologia tradicionales. Porque la invariabilidad
del capital tanto en su forma desarrollada como sin desarrollar se aplica
solamente a su naturaleza mas profunda y no a su modo y forma de exis-
tencia siempre adaptadas histéricamente.

El papel socialmente dominante del capital a lo largo de toda la
historia moderna es patente. Sin embargo, lo que si requiere de explica-
ci6én es como es posible que bajo ciertas condiciones una “naturaleza”
dada (la naturaleza del capital) tenga que desenvolverse y realizarse —de
acuerdo con su naturaleza objetiva, con sus limitaciones y potencialida-
des inherentes— siguiendo exitosamente (a pesar incluso de los mds dlgi-

149 Marx, Capital, vol. 1, p.288.
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dos antagonismos con el pueblo afectado negativamente por su modo de
funcionamiento) sus propias leyes de desarrollo internas, desde su forma
sin desarrollar hasta su forma de madurez.
En este sentido, lo que se requiere es entender la dialéctica ob-
jetiva de la contingencia y la necesidad, al igual que de lo historico y lo tran-
shistorico en el contexto del modo de operacién del sistema del capital.
Porque estos son los pardmetros categoriales que ayudan a identificar los
limites relativos y absolutos dentro de los cuales el poder siempre hist6-
ricamente ajustado del capital puede hacerse valer transhistiricamente a
lo largo de muchos siglos. Sujeto a tales determinaciones estructurales y
categoriales, el capital, como modo de control metabdlico social, puede
hacer valer exitosamente sobre todos los seres humanos las leyes opera-
cionales que emanan de su naturaleza, independientemente de lo bien o
mal que ellos pudieran estar dispuestos para con su impacto bajo deter-
minadas circunstancias historicas.
La naturaleza inalterable del capital —que es la misma cosa que su
determinacién estructural objetiva— lo hace
(1) eminentemente adecuado para la realizacion de determinados
tipos de objetivos dentro del marco sistémico de sus mediacio-
nes de segundo orden y

(2) total y fuertemente enemigo de aceptar aquellos tipos que no
pueden encajar dentro de la red de mediaciones de segundo
orden establecida, sin importar cudn vitales puedan ser en sus
raices los intereses humanos

Es esto lo que circunscribe la viabilidad histdrica del capital para
cumplir las funciones de un proceso de reproduccion social viable (1) en
términos positivos y (2) en términos negativos.

Uno de los ejemplos dados por Marx para ilustrar la invariabili-
dad de la naturaleza del capital en sus formas desarrolladas y sin desarro-
llar se refiere a las relaciones entre el acreedor y el deudor. Escribe él:

En el c6digo que la influencia de los duefios de esclavos impuso en el territorio

de Nuevo México, poco antes del estallido de la Guerra Civil norteamericana,

se establece que el trabajador, puesto que el capitalista ha comprado su fuerza
de trabajo, “es su (del capitalista) dinero”. La misma opinién era corriente en-
tre los patricios romanos. El dinero que ellos le habian adelantado al deudor

plebeyo habia sido transformado, viz los medios de subsistencia, en la carne y

hueso del deudor. Estas “carne y hueso” eran, por consiguiente, “su dinero”.

En consecuencia, la ley de Shylock de los Diez Mandamientos, la hipétesis de

Linguet de que los acreedores patricios preparaban de tiempo en tiempo ban-

quetes de carne de deudores al otro lado del Tiber, puede continuar estando
tan en duda como la de Daumer acerca de la Eucaristia cristiana.!*

150 Ibid.
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El punto es que el capital debe hacer valer su dominacién ab-
soluta sobre todos los seres humanos, aun de la manera mis inhumana,
si estos no logran amoldarse a sus intereses y a su afin de acumulacién.
Esto es lo que hace que la “ley de Shylock” de ningtin modo constituya
una aberracién o una excepcion, sino la regla “racional” en el transcurso
de la metamorfosis del capital de sus formas no desarrolladas a las desa-
rrolladas. Ciertamente, si comparamos las monstruosas inclemencias del
sistema del capital en el siglo XX, llevadas a cabo en una escala masiva
anteriormente del todo inconcebible —desde los horrores de la primera
guerra imperialista global de 1914-18, pasando por el holocausto nazi y
los campos de trabajo forzado de Stalin, hasta llegar a las bombas at6-
micas de Hiroshima y Nagasaki- el limitado enfoque artesanal de un
Shylock shakespeariano empalidece hasta la insignificancia. Porque el
ajuste historico del capital a las nuevas circunstancias de exterminacién
en masa no cambid la naturaleza del capital en lo mds minimo. Al adoptar
una variante desperzonalizada de la “ley de Shylock” original, para adap-
tarse a las cambiadas circunstancias, el capital estaba en capacidad de
imponerle a la humanidad las inclemencias que su naturaleza le dictaba
en una escala inconmensurablemente mayor que nunca antes, exoneran-
do convenientemente al mismo tiempo a sus propias personificaciones
de toda culpa y responsabilidad. Al hacer eso el capital tan sélo cambiaba
su modo y medios de operacién anteriores, utilizando a cabalidad la tec-
nologia y los instrumentos de destruccion a la mano contra los retos que
tenia que superar de acuerdo con su naturaleza.

Caracteristicamente, desde el punto de vista del capital hasta
las formas del desarrollo histérico mds problemdticas deben ser descri-
tas con un “positivismo acritico”. En verdad, esto lo deben hacer hasta
los més grandes pensadores que conciben el mundo desde un punto de
vista obligatoriamente cortocircuitado, Hegel incluido. No resulta una
sorpresa, por consiguiente, que la racionalizacion idealista de las con-
tingencias materiales, y con ello su curiosa elevacién al elevado plano
de “necesidad ideal” imponga sus consecuencias negativas en todos los
niveles de la filosoffa hegeliana. Aun los procesos mas palpables deben
ser puestos al revés y desviertuados, en el interés de la apologética social.
De acuerdo con esto, ellos deben derivarse en su facticidad material de
la libre determinacion de la Idea misma, absolutamente incuestionable, y
menos atn objetable, en conformidad con el “principio” y la “categoria”
idealmente estipulados del periodo histdrico al cual los desarrollos en
cuestion pertenecen.

Como ejemplo podemos pensar en la manera como Hegel idea-
liza incluso la tecnologia de la guerra moderna. Logra esa idealizacion
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“deduciendo” la guerra moderna de lo que en su opinién debe estar en la
cumbre de las determinaciones filos6ficas mas plausibles: “el pensamien-
to y lo universal”. Es asi como Hegel confronta a sus lectores con una
deduccion filos6fica sumamente peculiar:
El principio del mundo moderno —el pensamiento y lo universal— le ha dado
una forma mds elevada al coraje, porque su demostracion parece ser ahora mds
mecinica, no el acto de tal persona en particular, sino de un miembro de una
totalidad. Mds aun, parece no apuntar hacia personas individuales, sino hacia
un grupo hostil, y por ende la valentia personal se ve como impersonal. Es por esta
razon que el entendimiento ba tenido que inventar el cajion, y la invencién de esta

arma, que ha cambiado la forma puramente personal de la valentia a una mds
abstracta, no es ningtn accidente.'’!

De esta manera, a través de su derivacién directa del “principio
del mundo moderno”, la contingencia material de la guerra moderna
cada vez mdis poderosa, con sus raices en la tecnologia capitalista que se
expande de manera global, adquiere no solamente su “necesidad ideal”.
Simultineamente se coloca por encima de todas las criticas concebibles
en virtud de su completa adecuaciéon —“la racionalidad de lo real”- a ese
principio. Y dado que Hegel vincula inextricablemente al coraje como
“valor intrinseco” con el “absoluto fin dltimo, la soberania del estado”,'*
se cierra por completo el circulo apologético de la historia, que alcanza su
culminacién en el estado “civilizador” germanico del sistema del capital,
con su guerra moderna implacablemente eficaz “inventada por el entendi-
miento” en aras de realizar de una forma convenientemente “impersonal”
la “imagen y realidad de la razén”. Esta es la forma en que la turbulenta
historia, mas evidente que nunca en la secuela de la revolucién francesa y
las guerras napolednicas, podia ser concluida —como tenia que serlo desde
el punto de vista autoeternizador del capital- precisamente cuando no
era posible dejar de tomar en cuenta el dinamismo histérico del sistema
que lo devora todo. Y tal finalizacién paraddjica de la historia —en la que
se podia afirmar el cambio con “positivismo acritico” y a la vez negarlo
con apriorismo categérico— no podia ser concebida sino haciendo que
todo movimiento legitimo fuese estrictamente interno a la peculiar “ra-
cionalidad” del propio sistema del capital, en concordancia con los prin-
cipios fundamentales de la economia politica cldsica. En otras palabras,
la finalizacién de la historia solamente podia ser concebida encerrando a
todo movimiento dentro de los margenes de operacion y expansibilidad
capitalistamente restringidos y en definitiva mds irracionales de las me-
diaciones de segundo orden ya establecidas, teorizados por Hegel bajo las
estructuras duales de la sociedad civil burguesa y el estado moderno.

151 Hegel, The Philosophy or Right, p.212.
152 Ibid,, p.211.
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Pero, a pesar de la grandeza intelectual de su creador, la idea de
que la destruccién en masa de seres humanos —nada mis porque estd
dirigida contra grupos y no contra individuos particulares, como si los
grupos de personas destruidos se pudiesen construir simplemente como
“nimeros de un conjunto” abstractos en lugar de ser personas humanas
bajo todas las circunstancias factibles— sea considerada como una “for-
ma mds elevada del coraje” y como una “forma abstracta de la valentia”,
que emana directamente de la razén superior del ingenioso Espiritu
Mundial, resulta algo peor que un absurdo. Porque el poder del capi-
tal de trastrocarlo todo —suprimiendo su soporte humano mediante la
universalizacién de la produccion fetichista de mercancias— se ve refle-
jado aqui en la filosofia al poner al revés los valores humanos, en nom-
bre de “el pensamiento y lo universal”. Asi se vuelve desvirtuadamente
posible equiparar la forma mds extrema de cobardia —como la practicada
en las guerras recientes, donde el combatiente tecnolégicamente supe-
rior, sin riesgo alguno para si mismo, hace que las llamadas “bombas
inteligentes” lluevan del cielo sobre su enemigo “subdesarrollado”- con
la forma mis elevada del coraje y la valentin. Con la ayuda de esta clase de
razonamiento es posible aceptar, y ciertamente glorificar filoséficamen-
te, la fatal y potencialmente catastréfica idea de que la abstraccion mds
elevada y su tecnologia correspondientemente desarrollada equivalen a
una forma mds elevada del coraje y la moralidad. Fsta es una idea fatidica
y en verdad potencialmente catastréfica. Porque la l6gica dltima de la
tendencia actual subyacente en la guerra moderna, surgida de la liqui-
dacion de todo marco de referencia humano gracias al triunfo universal
de la cosificacion capitalista y de la concomitante 16gica impersonal del
sistema del capital, en total desafio a las necesidades y la razén huma-
nas, no es la “valentia impersonal”, sino la destruccién verdaderamente
impersonal de la humanidad en su totalidad: el Holocausto e Hiroshima
combinados a escala global.

Sin duda, en sus propios términos de referencia resulta entendi-
ble que hasta las contradicciones mas destructivas del sistema del capital,
protegido por su red de mediaciones de segundo orden, deban ser ra-
cionalizadas, excusadas y a menudo hasta idealizadas desde el “punto de
vista de la economia politica”, es decir, desde la posicion privilegiada del
capital. Porque una vez que se da por descontado que el orden de cosas
prevaleciente se corresponde con la “total adecuacion” a la “racionalidad
de lo real”, todo problema concebible estd destinado a ser concebido, por
igual razén, como totalmente resuelto por necesidad en su propio tiempo
y lugar, y toda discrepancia o dificultad como de hecho adecuadamente
remediada, en la visién de Adam Smith por la benevolente “mano invi-
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sible”, y en la concepcién hegeliana por la igualmente amigable “List of
Vernunft”, la “astucia de la Razén” En la prosaica realidad del sistema
del capital realmente existente, sin embargo, los problemas y las contra-
dicciones que deben ser enfrentados se hacen valer de una manera que
muy poco tiene de benevolente y tranquilizadora. Porque el sistema de
mediaciones de segundo orden establecido no sélo controla los agentes
humanos de la historia sobre la base de los imperativos objetivos de la
autoexpansion del capital. Por afiadidura, también los mistifica en rela-
cién con sus motivaciones como “agentes libres”, al igual que en relacion
con el margen de sus acciones percibido.

Las mediaciones de segundo orden del sistema del capital, a tra-
vés de las cuales se deben llevar a cabo las vitales funciones de la re-
produccién metabdlico social, constituyen una muy desconcertante red
dentro de la cual se insertan los individuos humanos particulares. Como
miembros de un grupo social ellos quedan ubicados en algin punto pre-
determinado en la estructura de mando del capital mucho antes de que
puedan tener oportunidad de aprender siquiera las primeras palabras en
su entorno familiar. A pesar del engafoso discurso de la ideologifa domi-
nante acerca de la “movilidad social”, ellos podrian escapar de su ubica-
ci6n “innata” en una pequefla minoria de casos, s6lo como individuos
aislados —tal vez traicionando al mismo tiempo sus lealtades de clase. El
caricter totalmente apologético del discurso sobre la “movilidad social”
(altamente promovido a cuenta de sus funciones tranquilizadoras y pa-
cificadoras)se revela por el simple hecho de que todos esos escapes indi-
viduales reunidos, a lo largo de los siglos, no alteran en lo mds minimo
la estructura de mando del capital, explotadora y extractora de plustrabajo.
Ni mucho menos podrian volver mds democratico y “sin clases” al orden
social establecido mismo, como contintan pretendiendo los politicos ci-
nicos y los aduladores que les escriben sus discursos.

Mis atn, los respectivos estados nacionales de todos los indivi-
duos estan ellos mismos ubicados en puntos determinados —estructural-
mente mds o menos favorecidos— del orden jerarquico internacional del
capital, mayormente en desventaja para los “desposeidos” de los paises
menos poderosos (los cuales de hecho ascienden a la inmensa mayoria
de la humanidad). Esto convierte a la prédica de la “movilidad social
individual” en una manera de aliviar, y a su debido tiempo resolver fe-
lizmente, las iniquidades del sistema global y las contradicciones des-
caradamente mistificadoras en su intencién y autoengafiadoras en su
impacto sobre todos aquellos que esperan emanciparse de ella. Ademas,
aun en los términos de la movilidad de clase real, la situacién no es para
nada mejor. Porque el capital es espontinea y necesariamente mévil en
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su procura de la maximizacion de la ganancia, y puede ser ficilmente
transferido de un pais a otro bajo las circunstancias de expectaciones de
ganancias favorables en nuestros propios dias, a la velocidad de la luz.
Contrariamente, la “movilidad del trabajo” internacional se enfrenta a
inmensos obsticulos pricticos y costos materiales prohibitivos, dado
que debe estar siempre estrictamente subordinada a los imperativos de
la acumulacién de capital rentable. Para no mencionar el hecho de que
la prictica seguida a conciencia de la mala educacién y mistificacién
ideolégica de los trabajadores ejercida en el interés de su capital nacio-
nal, le levanta obsticulos del tamafio de montafias al desarrollo de una
conciencia internacional del trabajo.

Y lo peor de todo, debido a la lesiva mediacion de las funcio-
nes reproductivas socioeconémicas esenciales a través de la objetivacién
alienada del trabajo vivo como capital —-impuesto sobre el trabajo en una
forma cosificada, confundiendo la categoria de los medios y materiales de
produccién siempre necesarios con el capital en si, en su independencia
de, y oposicion en verdad hostil contra, el trabajo— las relaciones de poder
humanas, generadas histéricamente y asimismo histéricamente cambia-
bles, aparecen como entidades puramente materiales, inalterables en su
constitucion esencial. Asi queda firmemente establecida la base para la mas
amplia difusién de la creencia en la conveniente conseja de que “no hay
ninguna alternativa”, a la cual se espera que todo “individuo racional” se
suscriba y, en términos pricticos, también se amolde sin reservas. Es asi
como el circulo vicioso de las mediaciones de segundo orden del capital
le frota sal a la herida, reforzando de ese modo el poder objetivo de do-
minacion estructural del sistema establecido sobre el trabajo, mediante la
mistificacién “concienciadora” de la aceptacién pretendidamente “libre y
voluntaria” por parte de los individuos de todos los dictados que emanan
de la naturaleza inalterable y el necesario modo de operaci6n del capital.

4.2.4

La constitucion del sistema del capital es idéntica al surgimiento de sus
mediaciones de segundo orden. En verdad, el capital en si no es mds que
un modo y un medio de mediacién reproductiva dinimico, omniabarcan-
te y dominador, articulado como un conjunto histéricamente especifico
de estructuras y de pricticas sociales implantadas y protegidas institucio-
nalmente. Es un sistema de mediaciones claramente identificable, que en
su forma debidamente desarrollada subordina estrictamente a todas las
funciones reproductivas sociales —desde las relaciones de género y fami-
lia hasta la produccién material y aun a la creacién de obras de arte— al
requerimiento absoluto de la expansion del capital, esto es, de su propia
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expansion continuada y su reproduccién ampliada como un sistema de
mediacién metabdlica social.

El proceso de la constitucién de este sistema de mediacion estd,
con seguridad, lleno de contingencias sociales e histéricas, como hemos
visto antes en la Seccion 4.2.2, con referencia a las reflexiones de Diderot
acerca del descubrimiento en el siglo XVIII de tipos muy diferentes de
reproduccion metabdlica social que resultaban no ser afectados conside-
rablemente por el “meum et tuum” del individualismo posesivo europeo.
No obstante, en el curso de los desarrollos europeos el impacto de los
factores reproductivos materiales contingentes —que favorecieron en una
variedad de campos la apariciéon de formas embrionarias de intercam-
bio socioeconémico en afinidad con el modo de control metabélico del
capital- se vuelve acumulativo gracias a la repeticion espontinea de las
practicas requeridas para un intercambio exitoso.

Naturalmente, mientras mds se aglutinan tales factores y prac-
ticas reproductivas a través de su repeticion acumulativa, mas tienden a
constituir un sisterza poderoso y a reforzarse los unos a los otros. De esta
manera intensifican simultineamente también el impacto combinado del
sistema emergente en su conjunto, gracias a los intrincados intercambios
y al funcionamiento cada vez mas reciprocamente complementario de
sus partes constituyentes. Asi, las contingencias originales se ven empu-
jadas de modo progresivo hacia un segundo plano, y ceden su espacio
a la mecesidad general cada vez mds afianzada. Porque una vez que las
mediaciones de segundo orden quedan articuladas y consolidadas como
un sisterna coherente, se torna practicamente imposible eliminar ésta o
aquélla de sus estructuras y funciones mediadoras especificas por separa-
do o introducir en el sistema firmemente establecido factores estructu-
ralmente nuevos y rivales que pudieran ir diametralmente en contra de
su compleja red de constituyentes que se refuerzan mutuamente.

Bajo tales circunstancias y determinaciones, solamente un cambio
estructural/sistémico omniabarcante alternativo resulta factible con algu-
na esperanza de éxito duradero. Esto plantea los problemas inmensamen-
te desafiantes de la transicion desde el modo de reproduccién metabélica
social establecido, con su sistema histéricamente especifico de mediacio-
nes de segundo orden, a un orden social cualitativamente diferente. No
es por consiguiente ni accidental, ni una forma de “utopismo”, que la ne-
gacion radical marxiana del dominio del capital prevea el colapso total del
sistema de mediaciones reproductivas establecido, para el cual el proyecto
socialista debe proveer una alternativa estructural global.

Sin embargo, formular el asunto de esta manera no significa que
se puedan obviar los severos problemas de la transicion hacia algo positiva-
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mente sostenible surgidos del esperado atascamiento y colapso del orden
metabdlico social establecido. Todo lo contrario. Porque tratar de evadir las
dificultades de la transicion del sistema del capital a una forma socialista de
control metabdlico, y un fracaso en la teorizacién de los principios orienta-
dores generalesy las medidas practicas viables del modo de intercambio re-
productivo social transicional requerido tan s6lo puede fortalecer la creen-
cia en la insuperabilidad del orden establecido, hoy dia predominante en
exceso sin que importe lo profunda que pudiera ser su crisis estructural.

4.3 Eternizacion de lo histéricamente contingente: la

Presuncion Fatal de la apologética del capital
de Hayek

4.3.1

La especificidad histérica de las mediaciones de segundo orden del ca-
pital solamente pueden ser entendidas si su dimensién transhistorica —es
decir, la continuacion relativa de su reproduccion exitosa a lo largo de los
siglos—no es confundida con sus antecedentes histéricos bien distantes y,
en su esencia socioeconémica, muy diferentes.

Esto resulta mucho mds importante atin en vista del hecho de
que los apologistas del sistema del capital, como el Caballero de Honor
de la baronesa Margaret Thatcher, FA. von Hayek, hacen remontar las
relaciones de intercambio capitalistas a la fase mds primitiva de la histo-
ria humana, para asi poder eternizar el modo de reproduccién ampliada
especifico del sistema socioeconémico existente, basado en el dominio
del capital, con el “orden econémico ampliado” en si.

El caricter de cruzada antisocialista de tales teorias seudocien-
tificas y totalmente ahistéricas resulta obvio cuando se nos dice que el
sistema capitalista se corresponde con el “orden ampliado espontineo
creado por un mercado competitivo”** y que

La disputa entre el orden del mercado y el socialismo es nada menos que un

asunto de supervivencia. Seguir la moralidad socialista destruirfa mucho de la

humanidad actual y empobreceria mucho del resto... estamos obligados a pre-
servar el capitalismo por su superior capacidad para utilizar el conocimiento
disperso. [El capitalismo es] un orden econémico irreemplazable.**

En esta clase de teorias, que operan con analogias vacias arbi-
trariamente arrancadas de las ciencias bioldgicas, la proverbial oscuri-
dad desciende sobre la tierra en el interés de la eternizacién del capi-
tal, haciendo que no solamente todos los gatos se vean negros, sino al

153 FA. Hayek, The Fatal Conceit: The Errors of Socialism, p.7.
154 Ibid., pp.7-9.
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mismo tiempo borrando también sus diferencias con las demds criaturas
vivientes. Quedamos con seguridad atrapados permanentemente por el
“positivismo acritico” de Hayek una vez que aceptamos, a la luz de la
oscuridad estipulada, que el unico color que puede existir legitimamente
—en el espiritu de Henry Ford de que el cliente puede escoger cualquier
color para su automovil, siempre que sea el negro— debe ser el tono mas
oscuro del negro, puesto que de otro modo la supervivencia humana
estarfa en peligro de muerte por los presuntuosos socialistas (quienes
destruirian “mucho de la humanidad actual”). Porque al consentir en
este marco de pensamiento —que equipara todas las posibilidades de ex-
pansién socioeconémica con su variedad capitalista— se espera que no-
sotros también suscribamos “racionalmente” la proposicion totalmente
irracional segin la cual el “orden ampliado” hoy dominante

surgi6 de la conformacién no intencional a ciertas précticas tradicionales y en
gran medida morales, muchas de las cuales tienden a no ser del gusto de los
hombres, cuya significacién ellos usualmente no logran comprender, y cuya
validez no pueden probar.!*®

La légica invertida suicida de la apologética del capital de Ha-
yek absolutamente no conoce de limites. De acuerdo con esta légica
el capital es el origen del trabajo, y no a la inversa, y por consiguiente
merece no sélo una veneracion intelectual sin limites sino también la
mds alta aprobacién moral. En palabras de Hayek, “Si nos preguntamos
qué es lo que mis le deben los hombres a las practicas morales de quie-
nes son llamados capitalistas, la respuesta es: sus propias vidas”."*¢ Pero
los ingratos trabajadores asi creados y mantenidos en existencia por los
hombres generosos que son llamados capitalistas no sienten escripulos
en morder la mano que les da de comer, en lugar de “someterse a la
disciplina impersonal”"’ requerida para el funcionamiento exitoso del
mejor de los mundos posibles, el “orden econémico ampliado” del capi-
tal. Porque “Si bien esa gente podria sentirse explotada [Hayek subray6
“sentirse”], y los politicos pudieran atizar y poner en juego esos senti-
mientos para ganar poder, la mayoria del proletariado occidental, y la
mayoria de los millones del mundo en desarrollo, le deben su existencia
a las oportunidades que los paises avanzados han creado para ellos”'*®
En verdad su ingratitud acarrea también la mas deplorable irracionali-

155 Ibid., p.6. La palabra “moral” fue subrayada por Hayek.

156 Ibid., p.130.

157 Ibid., p.153.

158 Ibid., p.131.Hayek agrega en la p.111 que los “principales beneficiarios” del sistema del capital
son “los miembros del proletariado”. Uno se pregunta, entonces, por qué tiene que protestar,
en la p.74, contra “El infructuoso intento por cambiar una situacién que es justa”. Si el orden
existente estd en verdad tan generosamente a favor del proletariado como ¢l pretende, en ese
caso no habria nada que temer por la contencién moral racionalmente formulada.
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dad autoderrotadora, porque como resultado “el capitalismo se ve im-
pedido a veces de proporcionarles todo cuanto podria a quienes desean
aprovecharse de él mediante el monopolio de los grupos organizados de
los trabajadores, los ‘sindicatos’, que crean una escasez artificial de su
tipo de trabajo y les impiden a quienes quisieran hacer ese trabajo por
un salario menor que lo hagan”.»’

En verdad, sin embargo, la culpa de la irracionalidad no reside
en los intentos de los trabajadores por defenderse, con éxito mas bien li-
mitado, contra la inacabable tendencia del capitalismo a reducir los cos-
tos. Todo lo contrario, es la glorificacién de Hayek del “irreemplazable”
sistema del capital —con su circulo vicioso de mediaciones de segundo
orden- la que hace que la teoria econdmica de las manchas solares for-
mulada por Jevons luzca como un paradigma de racionalidad.

La sola y tnica forma de racionalidad aceptable, segiin Hayek,
es la anarquia del mercado, “precipitada en los precios”'® que debe ser
tratada como el marco de referencia absoluto de toda actividad econé-
mica, social y politica. Naturalmente, el “libre mercado” idealizado por
el autor de La presuncion fatal no existe en ningun lugar. Ni siquiera en
relacion con su propia Presuncion Fatal, tan publicitada por los intereses
creados capitalistas. Porque por un lado el autor rechaza tajantemente
a los “intelectuales en general” por su “renuencia a cederle el control
de sus propios productos a un orden del mercado”.' Por otro lado, sin
embargo, €l es la dltima persona en permitirle al mercado ser el juez de la
habilidad econémica de sus propios libros. En cambio, este Gran Sacer-
dote del “libre mercado” del “orden ampliado” capitalista se atrinchera
detras de los batallones fuertemente armados de las mas reaccionarias
organizaciones de propaganda del sistema llamado de “libre empresa”,
desde The Heritage Foundation, en Washington, y desde el Instituto de
Asuntos Econémicos, en Londres, a la Fundacién para la Libre Empresa
Sueca, en Estocolmo, que actian todas como generosos patrocinantes
financieros para la publicacién de sus Obras Escogidas: una prictica que
Hayek y sus amigos y ricos promotores de la “Derecha Radical” sin duda
condenarfan con la mayor indignacién ideoldgica si esto ocurriera en el
seno de la Izquierda. Como los capitalistas en general, que piensan que
los demds deberian someterse a las “reglas del juego”, mientras que ellos
mismos rompen las reglas cada vez que pueden, Hayek y sus amigos mi-
litantes de la derecha inclinan desvergonzadamente las condiciones ma-
teriales del “libre mercado” a su favor, exigiendo ruidosamente al mismo

159 Ibid.
160 Ibid., p.99.
161 Ibid., p.82.



180 MAS ALLA DEL CAPITAL

tiempo que los intelectuales —y especialmente los intelectuales socialis-
tas— “deberfan cederle el control de sus propios productos a un orden del
mercado” Se supone entonces que un conjunto de reglas sea apropiado
para el Caballero de Honor de Margaret Thatcher y otro muy diferente
para sus adversarios. La no existencia del “mercado libre” idealizado no
tiene ninguna consecuencia para Hayek y sus patrocinantes. Cantar sus
loas le sirve al propésito de la cruzada antisocialista, y nada mas. De na-
die se espera, y a nadie se le permite, que cuestione la validez de los pro-
cedimientos adoptados, y menos ain los criticos socialistas. Porque to-
das las formas factibles de la alternativa socialista son condenadas como
“racionalismo constructivista”, eximiendo a la vez a las mediaciones de
segundo orden del capital de toda inspeccion radical.

La defensa de Hayek de la red de mediaciones reproductivas
establecida no estd hecha con argumentos racionales sino con definicio-
nes circulares. Porque la racionalidad en si es sacada de consideracion a
priori, en nombre de los insondables “misterios” del “orden econémico
ampliado”, cuya validez, segun el proponente de La presuncion fatal nadie
podria, ni tan siquiera deberfa, intentar probarla siquiera. Asi, mientras
Stanley Jevons al menos queria retener un marco causal de explicacion
en su intento por hacer inteligible, y a su tiempo contrarrestar, las cri-
sis capitalistas, si bien fracasé en identificar sus causas verdaderas, la
apologética seudocientifica de Hayek estd muy ansiosa por suprimir de
un todo las explicaciones causales. Por consiguiente, €l insiste en que “La
creacion de la riqueza... no puede ser explicada por una cadena de causa
y efecto”.'?Y proclama la perentoria finalidad de su arbitraria posicion
con el fin de poder disuadir a los demds de cuestionar sobre bases racio-
nalmente discutibles la viabilidad de las mediaciones de segundo orden
del capital, tan propensas a la crisis

Si alguien plantea la cuestién de como se pudiera justificar tal
teoria, como respuesta se le ofrece otro circulo autoritario, al replicirsele
falazmente que “El asunto de la justificacion es en verdad un sendero
falso”.!* Es sobre esa base que se nos invita a suscribir la conseja poppe-
riana de que “nosotros nunca sabemos de lo que estamos hablando”.'*
Las personas que piensan que tratar de remediar los problemas identifi-
cados en el sistema reproductivo social establecido es un principio legiti-
mo de la investigacion econémica racional son tajantemente rechazadas

162 Ibid., p.99.

163 Ibid., p.68.

164 Ibid., p.61. La cita es de la p.27 de la “Autobiografia” de Popper, en P.A. Schilpp, ed., The
Philosophy of Karl Popper, La Salle, Open Court, 1974; republicada, en versién revisada, como
Unended Quest, Fontana/Collins, Londres, 1976.
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por el autor de La presuncion fatal como afectadas por “el delirio de que
la macroeconomia es tanto viable como 1til”.'

No es sorprendente que, dada la defensa de tan irracional po-
sicion, Hayek defina la naturaleza de la teorfa econémica en términos
idénticamente irracionales y vacuos proclamando que “La curiosa tarea
de la economia es demostrarles a los hombres cuin poco conocen ellos
acerca de lo que se imaginan que pueden planear”.!¢ Al mismo tiempo
encontramos que no s6lo el enfoque marxiano sino virtualmente toda la
filosofia, al igual que parte de la teorfa econémica, con la notable excep-
ci6n de la “revolucién marginal” y sus pretendidos antecesores, como
Adam Smith) —comenzando con la visién de Platén y Aristoteles, conti-
nuando con Santo Tomds, Descartes, Rousseau, Hegel, Comte, James y
John Stuart Mill hasta llegar a Einstein, Max Born, G.E. Moore, E.M.
Forster, Keynes, Freud, Bertrand Russell, Karl Polanyi, Monod, Piaget
y muchos otros— son puestos a un lado de la manera mds sumaria como
“errores” y concepciones erréneas fatalmente defectuosas. Por afiadi-
dura no sé6lo “los intelectuales renuentes al mercado”, sino el sistema
educacional en general se ven severamente censurados sobre la base de
que ellos impiden activamente que el pueblo vea la luz del dia en las pro-
posiciones de Hayek. De acuerdo con Hayek sus principios, qué lastima,
“son altamente abstractos, y particularmente dificiles de aprehender por
quienes se han formado en los cinones de la racionalidad constructivista,
cientificista y mecanicista, que domina nuestros sistemas educativos”.'¢’
Y todo esto se hace en un libro cuyo autor tiene el tupé de chapurrear
acerca de la “Presuncién Fatal” de los demnis.

Y no obstante, la médula tedrica de la eternizacion de Hayek de
su “orden econémico ampliado” no es de ninguna manera “altamente
abstracta y dificil de aprehender”. Mis bien, resulta estar construida en
torno a una tautologia perfectamente evidente. Porque simplemente de-
clara el hecho, inobjetable pero singularmente nada iluminador, de que
el gran numero de personas en realidad existentes no podria sobrevivir
materialmente si la economia necesaria para su supervivencia material
no hiciese posible que sobrevivieran. Pero, por supuesto, esa proposicién
ignora por completo los innumerables millones que tuvieron (y todavia
tienen) que padecer, y hasta perecer, bajo las condiciones del “orden am-
pliado” del capital, al igual que no dice absolutamente nada acerca de su
sustentabilidad —o no, como bien podria darse el caso en el futuro. En
lugar de esto, el autor de La presuncion fatal concluye, a partir de su aseve-

165 Hayek, Ibid., p.98.
166 Ibid., p.76.
167 Ibid., p.88.
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racion medular, con la autoridad de uno de los acostumbrados decretos
excatedra hayekianos falaces, que en su opinién lo que debemos aceptar
es la glorificacion de la tiranfa y la iniquidad estructuralmente impuesta
de las relaciones jerarquicas del mercado capitalistas, a menos que estu-
viésemos a favor de la extincion de la humanidad. Porque se nos dice que
lo que Hayek llama “justicia distributiva” es
inconciliable con un orden competitivo del mercado, y con el crecimiento o
aun el mantenimiento de la poblacién y la riqueza. ...La humanidad no podria
haber alcanzado, ni mantener ahora, sus cifras actuales sin una desigualdad
que no estd determinada por, ni es conciliable con, juicios morales delibera-
dos. El esfuerzo, claro estd, mejorard las oportunidades individuales, pero no
puede asegurar por si solo los resultados. La envidia de quienes lo han inten-
tado con igual empefio, aunque perfectamente entendible, trabaja en contra
del interés comun. Asi, si el interés comun es realmente nuestro interés, no-
sotros no debemos dejarnos llevar por este rasgo instintivo muy humano, sino
en cambio permitirle al proceso del mercado determinar la recompensa. Si no es a
través del mercado, nadie puede calcular el tamafio de la contribucién de un
individuo al producto general.!s®
Naturalmente, de haber tenido estas palabras algin grado de se-
riedad, Hayek hubiese declinado el cuantioso patrocinio reaccionario de
sus propios libros, la distincién politicamente motivada de su Premio
Nobel, y el reconocimiento igualmente politico de su designacién como
Caballero de Honor por Margaret Thatcher: ninguno de ellos “deter-
minado por el proceso del mercado”. El significado real del decreto de
Hayek es completamente diferente. Estd formulado desde la posicién del
poder y en el interés del orden dominante, que recompensa con Premios
Nobel y otros grandes honores —que nada tienen que ver con los pro-
cesos del mercado— a sus hijos e hijas (muchos mds hijos que hijas, por
supuesto) que se lo merecen. Las normas “competitivas” de la economia
de “libre mercado” estdn disefladas para restringir y mantener perma-
nentemente en su posiciéon de subordinacion estructural a quienes se
encuentran en el lado de los débiles del “orden econ6mico ampliado”, es
decir la inmensa mayoria de la humanidad. Al mismo tiempo, hasta los
individuos pequefioburgueses con aspiraciones que se dejan embaucar
por el precepto propagandistico conservador segun el cual “el esfuerzo
da resultados”, siempre y cuando “se intente con suficiente fuerza”, de-
ben ser advertidos de que no pueden permitir que “la envidia” los haga
abrigar dudas acerca de la idealidad del “irreemplazable orden econémi-
co” establecido, y menos aun deberian ellos permitir ser tentados, gracias
a esas dudas, a morder la mano que los alimenta, como se supone que el
movimiento laboral lo ha hecho al conformar “sindicatos monopolistas”

168 Ibid., pp. 118-19.
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para proteger sus “salarios injustamente elevados” a costa de quienes ha-
rian el trabajo devengando salarios atin menores. Porque el “interés co-
mun” —ahora nos vemos confrontados repentinamente con la nocién de
“interés comun”, el cual debemos adoptar como un valor incuestionable,
mientras en otras partes de La presuncion fatal de Hayek se nos decia que
no podia haber tal cosa como un discurso racional acerca de la morali-
dad y los valores— es la aceptacion incondicional del permanente someti-
miento al dominio del capital de la inmensa mayoria de la humanidad.

4.3.2

Puesto que se reconoce que el mercado idealizado por Hayek tiene un ca-
ricter anarquico, se debe reescribir la historia en retroceso, para adecuarse
a tal descripcion. Asi, los desarrollos capitalistas son explicados de esta ma-
nera: “del resurgimiento de la civilizacién europea durante la Edad Media
tardia puede decirse que la expansion del capitalismo —y de la civilizacién
europea— le debe su origen y su ruison d’étre a la anarquia politica”.' Una
proposicién similarmente absurda “explica” el colapso del Imperio Ro-
mano proyectando en €l otro de los dogmas favoritos de Hayek —esta vez
contra la “interferencia del estado”- de acuerdo con el cual la declinacién
y el colapso acaecieron “sélo luego de que en Roma la administracién fue
desplazando cada vez mais a la libre iniciativa”."’* Como si el Imperio Ro-
mano en primer lugar no hubiese tenido nada que ver con las deploradas
practicas interferidoras de su “administracion central”.

En la misma vena, aunque en este caso revirtiendo el orden
histdrico, ciertas relaciones monetarias mds bien primitivas son quijo-
tescamente proyectadas hacia delante, como un ideal para el futuro, al
postular que “la economia de mercado estaria en mayor capacidad de
desarrollar sus potencialidades si el monopolio gubernamental del dinero
fuese abolido”,"" ya que tal monopolio “hace imposible la experimentacion
competitiva”.'> En una época en la que “el monopolio gubernamental de
la moneda” ejercido por los estados nacionales se encuentra amenazado
-no por parte de algunos Linen Bank locales, o por el intento de emitir
sus propias denominaciones en papel moneda, sino por el contradictorio
desarrollo transnacional del capital, en la Unién Europea asi como en
otras partes del mundo- la peticién de Hayek de “experimentacion lo-
cal” con el dinero para ser adoptada mientras se conserva de manera
acritica el marco estructural del “orden econémico ampliado” del capital,

169 Ibid., p.33.
170 Ibid., p.32.
171 Ibid., p.104
172 Ibid., p.103.
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dice muchisimo acerca de la solidez de su manera de defender las media-
ciones de segundo orden del sistema.

La fuerza orientadora de la apologética del capital de Hayek
es su odio patolégico del proyecto socialista. Puesto que Marx critica-
ba la cosificacion y el fetichismo del dinero, para Hayek ello debe ser
saludado como algo bueno, y en consecuencia “la misteriosa moneda y
las instituciones basadas en ella” debian estar exentas de toda critica.'”
El lente distorsionador de este odio, encapsulado en otro nuevo “ar-
gumento” circular, convierte a Aristteles en un deplorable socialista,
sobre la base de que en el “orden econ6mico ampliado del capital” cada
vez mds desperdiciador

La preocupacién por la ganancia es justo lo que hace posible la utilizacién mds

efectiva de los recursos. ... El magndnimo eslogan socialista, “Produccién para

el uso, no para la ganancia”, al que encontramos de una forma u otra desde

Aristételes a Bertrand Russell, desde Albert Einstein al arzobispo Camara de

Brasil (y a menudo, desde Aristételes, con el agregado de que estas ganancias

son hechas a expensas de los otros), hace patente la ignorancia de cémo la
capacidad productiva es multiplicada por los diferentes individuos.'

El problema con este razonamiento no es solamente su circula-
ridad: la arbitraria suposicién de algo que al menos habria que tratar de
probar —es decir, que “la preocupacién por la ganancia es justo lo que
hace posible la utilizaciéon mas efectiva de los recursos”- de lo cual se
hace derivar triunfalmente entonces la conclusion falaz de que Aristote-
les y otros socialistas son ignorantes de la “verdad” totalmente sin esta-
blecer de Hayek. Y peor que eso, el mismo Hayek se ciega —como tiene
que hacerlo, en el interés de la apologética del capital- ante el aspecto
realmente obvio de su propia proposicion. A saber, que el “uso mds efec-
tivo de los recursos” del cual €l habla, ligado a la “preocupacion por la
ganancia”, se encuentra estrictamente confinado a la clase de produccién
que es propensa a producir ganancia, en términos de la cual su viabili-
dad es valorada y aprobada, o —en el caso de no cumplir con el criterio
de rentabilidad estipulado- implacablemente rechazada. Es ciertamente
rechazada casi sin pensar (o ignorandolos deliberadamente) en los sufri-
mientos, e incluso la destruccién imprudente de las condiciones soste-
nibles de la reproduccién metabdlica social, provocados por el obligado
seguimiento de tal curso de accién.

173 Se nos dice asi que “El prejuicio que nace de la desconfianza en lo misterioso alcanza un
grado atn mayor cuando estd dirigido a esas instituciones mds abstractas de una civilizacién
avanzada de las cuales depende el comercio, que median los efectos de la accién individual
mids generales, indirectos, remotos y desapercibidos, y que, si bien resultan indispensables
para la formacién de un orden extendido, tienden a velarle sus mecanismos conductores a la
observacién escrutadora: el dinero y las instituciones financieras basadas en é1”. Ibid., p.101.

174 Ibid., p.104.
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Esto nos lleva al aspecto mas problematico del enfoque de Hayek
incluso en sus propios términos de referencia: su incapacidad de asumir
una posicién critica aun para con las dimensiones mas destructivas del sis-
tema del capital. Porque el “crecimiento” debe tener, por definicién, una
connotacién positiva en su teoria, dado que él quiere probar, sobre una
base casi axiomadtica, la superioridad de las mediaciones de segundo orden
del capital sobre toda alternativa socialista posible. Asi, las consecuencias
destructivas del crecimiento capitalista son ignoradas, y se deja de lado
como demasiado irrelevante la preocupacion por la sombra del creci-
miento, que se va oscureciendo, bajo cada uno de sus aspectos conectados
con las tendencias conocidas del “orden ampliado” establecido, incluso
cuando esa preocupacion la expresan sus propios compaieros de armas
ideolégicos. Asi, Hayek afirma con desaprobacion que “Hasta un fil6sofo
sensible [significado: un partidario de la ‘Derecha Radical’] como A.G.N.
Flew elogiaba a Julian Huxley por reconocer tempranamente, ‘antes de
que fuera admitido tan ampliamente como lo es ahora, que la fertilidad
humana representa la amenaza nimero uno del bienestar presente y futu-
ro de la raza humana’ “. Y Hayek inmediatamente agrega: “Yo he venido
sosteniendo que el socialismo constituye una amenaza para el bienestar
presente y futuro de la raza humana, en el sentido de que ni el socialismo
ni ningun otro sustituto conocido del orden del mercado podria mante-
ner la poblacién mundial actual”.'” Sin embargo, en el argumento sub-
secuente nos es concedido a todos un buen deseo gratuito, expresado en
términos de “nosotros podemos esperar” y “yo sospecho”:

Nosotros podemos esperar y suponer que una vez que se agote la reserva que

queda de gente que estd ingresando ahora al orden ampliado, el crecimiento

de su nimero, que tanto angustia al pueblo, disminuird gradualmente. ... Yo
sospecho que el problema estd ya disminuyendo: que la tasa de crecimiento de

la poblacién estd llegando ahora a su mdximo, o que ya lo alcanzé y no pasari
de ahi, sino mds bien disminuir.'7¢

Sin duda, aquellos que se identifican con el punto de vista del
capital presentan de manera tendenciosa el peligro frecuentemen-
te voceado de la “explosion demografica”, porque ellos deben buscar
soluciones compatibles con —y preferiblemente hasta capaces de am-
pliar— los limites estructurales del sistema. De este problema volve-
remos a ocuparnos en la Seccién 5.4. Porque como un reto histérico
que afrontamos hoy —si bien como innegable reto resulta ser de una
naturaleza muy diferente del usual diagnéstico neomalthusiano acerca

175 1Ibid., p.121. La cita es de la p.60 de Evolutionary Ethics, de A.G.N. Flew, Macmillan, Londres,
1967.
176 Hayek, Ibid., p.128.
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de una prevista “explosion demografica”- tiene de hecho implicaciones
mucho mais graves para la viabilidad del sistema del capital de las que
se podrian manejar a través de un “control de la poblacién” biol6gico
genérico, o bien del tipo salvaje tradicional, que se impone en forma de
hambruna masiva y otras calamidades, o bien por via de una variedad
de contencién de la poblacién mds sofisticada, administrada en sintonia
con los requerimientos de una lucrativa “alta tecnologia”. En el contex-
to presente, el punto relevante es que La presuncion fatal de Hayek se
niega de modo terminante a tomar en serio el problema mismo, cuya
existencia admiten hasta sus mds cercanos aliados ideolégicos. Porque
si él tuviese que admitir que algo podria andar mal en este importante
plano del proceso de reproduccién capitalista, ello socavaria su idea-
lizacién del “orden econémico ampliado”, junto con su concepto de
“crecimiento” burdamente equiparado con la acumulacién de capital,
que Hayek defiende acriticamente aun cuando sélo pueda ser lograda
mediante la violacién de las necesidades elementales de incontables
millones de personas.

En las ecuaciones de la apologética del capital de Hayek las cosas
son muy simples. Segin €l, “sin los ricos —sin los que acumulan capi-
tal- aquellos pobres que de algin modo pudiesen existir, ciertamente
estarfan mucho mds pobres”."”” Asi, en relacién con la gente “que vive
en la periferia... por mis doloroso que pueda resultar este proceso, ellos
también, o especialmente ellos, se benefician de la divisién del trabajo
desarrollada por las pricticas de la clase empresarial”,'”®, “aun si eso sig-
nifica vivir por un tiempo [jsic!] en las villas miseria de la periferia”.!”
Y, claro est, la tradicional barbaridad de dejar que la dltima palabra del
veredicto la pronuncie la presencia o ausencia de acumulacion de capital
rentable —para la cual no se debe contemplar ni por un momento nin-
guna alternativa— es defendida en materias que afectan el tamano de la
poblacién, argumentando con una hipocresia sin limites en nombre de
la rectitud moral que

se podria plantear en verdad un conflicto moral si los paises materialmente

avanzados contindan prestindole ayuda, y en verdad hasta subsidiando, al cre-

cimientos de las poblaciones [en las regiones subdesarrolladas]... Con cualquier
intento de mantener las poblaciones mds alld del volumen al cual e/ capital acu-
mulado pudiera ser normalmente reproducido, el nimero que podria ser mante-

nido disminuiria. A menos que nosotros interferamos, esas poblaciones solamente
crecerdn mds alld de su capacidad para alimentarse por si mismas.!®

177 Ibid., p.124.
178 Ibid., p.130.
179 Ibid., p.134.
180 Ibid., p.125.
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Después de todo, la linea de argumentacién de Hayek, y no por
sorpresa, debe terminar en una nota insensiblemente prepotente, dicien-
do que “En cualquier caso, no hay peligro alguno de que, en ningin
futuro previsible que pueda preocuparnos, la poblacién del mundo en
su totalidad vaya a sobrepasar a sus recursos materiales naturales, y todo
hace pensar que las fuerzas intrinsecas detendrian ese proceso mucho
antes de que ello pudiese ocurrir”.”®! Es asi como la idealizacion de las
mediaciones de segundo orden del sistema del capital son llevadas a su
extremo, y ofrece una confianza incondicional en la absoluta viabilidad y
la duracién eterna de un solo y tnico orden econémico “natural”.

4.3.3

A los gobiernos de los paises capitalistas dominantes de finales de los
70 y a lo largo de los 80 les debi6 haber sonado a dulce melodia que se
cantaran de esa manera las loas a las estructuras y el modo de control
metabélico social establecido. Esto resultaba tanto entendible como re-
velador. Entendible, porque después del comienzo de la crisis estructural
global del sistema del capital en los inicios de los afios 70, los hacedores
de politica de los paises del Grupo de los Siete (G7) necesitaban la ga-
rantia mds sonora posible —incluso contra las dudas que a veces abriga-
ba su propio sentido comin— de que, a pesar de los sintomas de crisis
que se acumulaban y que incluso ya no podian seguir siendo negados
por los economistas oficiales del gobierno, su sistema socioeconémico
era inmune a los problemas graves, y las teorias de Hayek, por largo
tiempo abandonadas, que culminaban en la recapitulacion de su presun-
cion fatal, se ajustaban perfectamente a esa necesidad. Al mismo tiempo,
la adopcién de la linea de enfoque de Hayek por los gobiernos de los
paises capitalistas avanzados era también de lo mds reveladora. Porque
exigfa un cambio significativo —al menos en la ideologia y en las medi-
das legislativas de politica antilaboral, aunque, elocuentemente, no asi en
la prictica econémica del financiamiento deficitario patrocinado por el
estado— desde su uniforme orientacién keynesiana en las décadas de la
posguerra con una expansion capitalista sin problemas.

Tales cambios entre los dos enfoques de politica, fuertemente
contrastantes en el plano de la retérica ideoldgica, pero totalmente com-
plementarios en la sustancia socioeconémica, demarcaron claramente el
limitado margen de maniobra del sistema capitalista occidental. Porque
el keynesianismo nunca pudo realmente ir mas alld de la fase de “siga”
del monetarismo; asi como este tltimo, a pesar de todas sus pretensiones

181 Ibid.
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de pureza econémica ampliamente publicitadas, aunadas a su oposicion,
contradictoria en si misma, a la “interferencia del estado”, nunca pudo ni
siquiera sofiar con ofrecer otra cosa que no fuese un equivalente peculiar
de la fase de “pare” del keynesianismo. En verdad, las fatalmente presun-
tuosas ideas ilusorias de Hayek necesitaban de la intervencion del estado
en las cuestiones econémicas en una escala considerablemente mayor
—en forma de politicas de estado que fuesen una cruzada de la “Derecha
Radical”, seguidas con autoritario entusiasmo, aunque con muy poca efi-
cacia realmente sostenible, por la Primer Ministro Margaret Thatcher
y otros jefes de estado del mismo molde- a fin de adquirir un minimo
grado de plausibilidad. Lo que gente como Hayek queria olvidar era
que la formacién del estado moderno resultaba absolutamente vital para
la completa articulacién y el triunfo global del sistema del capital. En
verdad, ellos querian que pasiramos por alto esta verdad inconveniente,
de manera de inducirnos a compartir su entusiasmo por la panacea de
la “revolucién marginal”, al igual que su creencia incondicional en el
“orden econémico ampliado”, causalmente inexplicable, mas no obstan-
te natural y absolutamente final para la humanidad en opinién suya. Se
suponia que ignordramos que el estado moderno, con todos sus vinculos
con el resto de las partes del sistema, en virtud de su constitucién obje-
tiva como la estructura de mando politica englobadora del modo de re-
produccién metabdlica social establecido era un miembro importante de
las mediaciones de segundo orden del capital, como todas sus institucio-
nes y mecanismos “puramente econémicos” en conjunto, incluyendo al
mercado de la “sociedad de mercado”, tan grandemente idealizada pero
que en su forma encomiada no existe realmente en ninguna parte.

En el momento en que le concedieron el Premio Nobel a Gor-
bachov, uno de sus amigos mds viejos e intimo colaborador, Gerasimov,
comenté irénicamente que, qué ldstima, no habia recibido el Premio
Nobel de Economia. ¢Pero y qué si lo recibia? Porque Hayek —igual que
Milton Friedman y otros propugnadores del mismo tipo de conseja— fue-
ron ungidos con el 6leo del Premio Nobel decididamente por sus teorias
econémicas, que permanecieron ignoradas durante las largas décadas de
dominacién de la panacea keynesiana. Naturalmente, esto fue hecho con
la esperanza de que su elevacion oficial al exaltado status intelectual de
Premio Nobel en Economia, y por tanto la consagracién de una nueva
ortodoxia capitalista (debidamente adoptada por los gobiernos de los pai-
ses occidentales mas poderosos) produciria los tan necesitados milagros
para la exitosa reproduccién de las condiciones expansivas experimentadas
durante los afios de los “milagros” alemdn, italiano, francés, japonés, etc.,
inspirados en Keynes. Sin embargo, a tales expectativas ilusas no les fue
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para nada mejor que a las que se pusieron en las reformas de Gorbachov.
En verdad, a juzgar por la evidencia de la historia de la posguerra hasta
nuestros problemdticos tiempos, no importa con cuanta frecuencia se pue-
da cambiar de uno de los dos enfoques al otro, ni incluso si en el futuro
son puestos en accion ambos a la vez por hacedores de politica con buena
disposicion, ni las variedades posibles de keynesianismo, ni la orientacién
economica tipo Hayek/Friedman tienen una mayor oportunidad de re-
solver los multiples problemas y contradicciones del “orden econémico
ampliado” en el occidente capitalistamente avanzado que la de la infortu-
nada perestroika de Gorbachov para poder remediar los antagonismos y
las fallas estructurales del sistema del capital de tipo soviético en el Este.

4.4 Los limites productivos de la relacion del capital
4.4.1

El poder del capital es ejercido —en nuestra época en forma de una au-
téntica opresion— a través de la red estrechamente intervinculada de sus
mediaciones de segundo orden. Estas dltimas habian surgido de las con-
tingencias histéricas especificas a lo largo de muchos siglos. Se soldaron
en el curso de la consolidacion del sistema en su conjunto, produciendo
en consecuencia un inmenso poder de discriminacion sistémico favor del
modo de intercambio reproductivo del capital en progresivo desenvolvi-
miento, y en contra de todas las posibilidades rivales de control metabé-
lico social. Asi es como el capital logré convertirse, en el transcurso de
su exitosa constitucion histérica, en el extractor (o “bomba de succion”
segin Marx) de excedente mas poderoso jamds conocido por la humani-
dad. En verdad, asi adquirié también la justificacion patente para su modo
de operacion. Esta clase de justificacion pudo ser mantenida hasta tanto
la prictica cada vez mis intensa de la extraccién de excedente misma —no
en procura de la gratificacién humana, sino en interés de la reproduccién
expandida del capital- pudo ocultar su ultimada destructividad.

La completa tergiversacion de la dimensién #rans-histérica del ca-
pital como una permanencia absoluta por parte de los defensores del sis-
tema, s6lo podia operar o bien elogiando el caricter siempre positivo del
“orden econémico ampliado” en si, o si no escondiendo su creciente des-
perdiciamiento (que se hacia sentir ya en una etapa histdrica relativamente
temprana) al igual que su amenazante destructividad a medida que pasaba
el iempo. Solamente cuando apareci6 en el horizonte histérico el impera-
tivo de un modo de reproduccién metabdlica social radicalmente diferente,
contra el trasfondo visible de la destructividad del orden socioeconémico
establecido, y s6lo entonces, fue posible someter a la “critica prictica” la
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racionalidad evidente y la permanencia inalterable de las mediaciones de
segundo orden del capital antes supuestas. En la filosofia de Hegel, conce-
bida desde el punto de vista de la economia politica burguesa, la totalidad
del sistema de mediaciones de segundo orden quedaba congelada en la es-
tructura idealizada y totalmente dehistorizada de la “sociedad civil” moder-
na y su “estado ético”, y se construia asi un orden social eternizado sobre la
base de que el movimiento histérico se terminaba perentoriamente —como
“absolutamente el fin de la historia”— en el punto focal del presente.

El enfoque de Hegel era, con mucho, la manera mds ingeniosa de
tratar con las contradicciones del sistema. Porque la evidencia acumulada
de las dramdticas transformaciones histéricas no podia ser simplemente
ignorada o negada. Tenia que ser subsumida bajo los limites estructu-
rales de las mediaciones de segundo orden del capital, redefiniendo asi
el significado de todo dinamismo legitimamente factible. Todo movi-
miento que se diese por fuera de dicho marco estructural tenfa que ser
rechazado a priori como un desafuero; como nada mis que la envidia y
el resentimiento del “populacho”, manifestindose en acciones irracio-
nales y destructivas contra lo existente no sélo de facto sino también de
jure. Es asi como en el mds grande de los sistemas filoséficos burgueses
la contingencia histérica de las mediaciones de segundo orden del capi-
tal adquirieron no solamente su necesidad absoluta, supra-historica, y su
correspondiente eternizacion en direccién al futuro, sino su justificacion
moral igualmente absoluta. Hegel lo celebré como la encarnacién ideal
de la necesaria autorrealizacion del Espiritu Mundial. Una autorrealiza-
ci6én que tenia que asumir la forma de la relacion eternamente entrelaza-
da y éticamente sancionada entre la “sociedad civil” y “el estado revelado
como la imagen y la realidad de la razén”.

Comprensiblemente, a la luz de la emergente destructividad del
sistema, y sus crecientes antagonismos, esta clase de tendenciosa “ra-
cionalizacién de la realidad tenfa que ser cuestionada por sus criticos
enfatizando enérgicamente el caricter inherentemente histérico y la
“transitoriedad” del orden reproductivo establecido, tal como Marx trat6
de hacer en todas sus obras principales, que subtitulaba. “Critica de la
economia politica”. E, igual de comprensible, al calor de la critica asesta-
da contra el punto de vista necesariamente eternizador de si mismo del
capital, adoptado con el mismo “positivismo acritico” por los grandes
economistas politicos ingleses y escoceses y por Hegel siguiéndoles los
pasos, habia que poner el acento sobre la transitoriedad, a costa de inves-
tigar su inmenso poder de resistencia que habia emanado —y que todavia
emana en nuestra época— del circulo vicioso de sus mediaciones de se-
gundo orden. Porque siglo y medio después de las reflexiones de Marx
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sobre este asunto, el sistema del capital continia haciendo valer su poder
-y de ninguna manera tan sélo en las teorias de sus apologistas, sino
omnipresentemente, en la vida de cada dia de los individuos— como una
permanencia aparentemente indesafiable. Prevalece gracias al control de
todos los aspectos de la reproduccién y distribuciéon metabdlica social,
en una manera para la que, a pesar de las contradicciones del sistema no
pareceria haber ninguna alternativa prictica viable.

El innegable hecho de que la red cerradamente intervinculada de
mediaciones de segundo orden del capital ha sido constituida historicamente
no afecta en y por si mismo el argumento a favor de quienes destacan la ne-
cesidad de una alternativa radical. En verdad, el hecho de que las mediacio-
nes de segundo orden particulares se refuercen unas a otras, al igual que al
sistema en su conjunto, en el transcurso de su constitucién histérica, puede
ser puesto al servicio de las formas mds sofisticadas de apologética: las del
tipo que acepta e incluso le da la bienvenida a la eficacia de las determinacio-
nes historicas hasta llegar a la conformacion del orden estructural existente,
y la niega nada mas en direccién a un futuro cualitativamente diferente.

Lo que requiere de comprobacion en este respecto —en relacion
con un futuro cualitativamente diferente— es que la ontologia del trabajo
histéricamente constituido y todavia en desarrollo, en su significado funda-
mental tanto de agente como de actividad de la reproduccion metabdlica
social, pueda sostenerse a si misma con un mayor grado de productividad
cuando se vea liberada de la camisa de fuerza del modo ampliado de extrac-
cién de excedente establecido que cuando su movimiento se ve restringido
por el desvirtuado imperativo de la acumulacién de capital de este dltimo.
En otras palabras, la alternativa al modo de controlar el proceso del trabajo
necesariamente externo y adversarial del capital (que nada mas los defensores
acriticos del sistema pueden pretender hacer pasar por interno y positivo)
es la reconstitucion radical tanto del proceso del trabajo como del agente
social, la fuerza laboral, sobre la base de sus determinaciones consensuales/
cooperativas internasy conscientemente adoptadas. Esta comprobacion sola-
mente puede ser concebida en sus perfiles mds amplios en el plano de la
teorfa: indicando en términos positivos sus condiciones de posibilidad y rea-
lizacion, y en términos negativos las tendencias insosteniblemente destruc-
tivas del orden existente, que apuntan en direccién a su obligado colapso.
Pero la parte crucial de la comprobacién en cuestion la debe constituir la
reconstitucién real de la fuerza laboral misma, no simplemente como el
antagonista del capital sino como el agente creativo soberano del proce-
so del trabajo. Un agente capaz de asegurar las condiciones escogidas —en
contraste con las hoy impuestas desde afuera mediante la divisién social
estructural/jerdrquica del trabajo— de la reproduccién ampliada, sin las mu-
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letas del capital. Este es el significado real de la critica prictica marxiana de
la economia politica del capital, preocupada por la necesidad real de ir mas
alla del capital y de su red, permanente en apariencia, de mediaciones de
segundo orden hoy dominante en todas partes.

4.4.2

La critica de las “fabricas satdnicas” del capital aparecié en la historia en
paralelo con el establecimiento de las fibricas mismas, en el curso de lo
que hasta ese entonces era, con mucho, la fase mas dindmica del desa-
rrollo del capital. Sin embargo, para el éxito perdurable de la empresa
marxiana de una “prictica critica”, ni siquiera la denuncia mis apasiona-
da de las “fabricas satdnicas” se podia considerar aproximada siquiera a
lo suficiente. Porque la tentacién mds que comprensible y justificable a
comprometerse en una denuncia no podia dar una adecuada medicion
de la fuerza que no sélo habia que vencer en lo negativo, sino también
sustituir en lo positivo, en el transcurso de la necesaria autoemancipa-
ci6n del trabajo. En verdad, el aspecto mds desconcertante de la “critica
practica” socialista era que las mediaciones de segundo orden del capital
no podian ser vencidas en lo negativo sin al mismo tiempo sustituirlas en
lo positivo por las alternativas estructurales requeridas. Porque el siste-
ma del capital podia reconquistar su poder —aunque se viese sojuzgado
temporalmente bajo condiciones de grandes crisis y emergencias histori-
cas— en el caso de que las funciones metabdlicas sociales vitales de su red
mediadora estrechamente intervinculada no lograran ser personalizadas
en formas alternativas de funcionamiento efectivo: formas capaces de
superar la contradiccién de que el precio que hay que pagar por el éxito
en la reduccién de los costos materiales de la produccion es lesionar los
intereses del productor. Por eso la pasién y la compasion de la denuncia
moral, evidente en los escritos de los grandes socialistas utdpicos, auna-
das a la noble pero idealista concepcion del consciente “educador” del
género humano que viene al rescate, tenia que ser sometida también a
una critica inquisitiva. Una critica que enfatizara la necesidad de rees-
tructurar en lo fundamental las condiciones objetivas mismas que inevi-
tablemente también “educan a los educadores”.

Asi, para tener alguna esperanza de éxito contra las tendencias
destructivas estructuralmente incorregibles del capital, no era suficiente
determinar con precision sus obvias debilidades —en modo alguno es-
tructuralmente insuperables, sino surgidas histéricamente y, dentro de
las limitaciones del sistema, también histéricamente superables— como
por ejemplo la despiadada explotaciéon del trabajo infantil en sus mo-
mentos. Antes bien, era necesario reconocer el poder total del sistema
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del capital existente, aceptando su avance histérico —sin importar cuin
problematico— sobre todos los modos de reproduccién metabdlica social
previos. Por eso ya en sus Manuscritos econdmicos y filosificos de 1844 estaba
hablando acerca de “la victoria civilizada de la propiedad mdvil” ' subra-
yando también que “Precisamente en el hecho de que la division del
trabajo y el intercambio son representaciones de la propiedad privada,
radica la doble prueba, por un lado de que la vida humana requeria de la

propiedad privada para su realizacion, y por la otra, de que ella requiere

ahora de la supresion de la propiedad privada”.!'®

Marx reiteré esas mismas consideraciones en los volimenes pu-
blicados de EI capital, al igual que en sus primeras versiones. Asi, en sus
Manuscritos econdmicos de 1861-63, hablando acerca del proceso capitalis-
ta de cosificacion y “la inversion del sujeto en el objeto y viceversa”, él
insistia en que

Vista histdricamente esta inversién aparece como el punto de entrada obli-
gatorio para forzar, a expensas de la mayoria, la creacién de riqueza en si,
es decir, los implacables poderes del trabajo social, que por si solos pueden
conformar la base material para una sociedad humana libre. Es necesario
pasar a través de esta forma antagonistica, igual que el hombre tuvo primero
que moldear sus fuerzas espirituales en una forma religiosa, como poderes
independientes de él. Es el proceso de alienacion de su propio trabajo. En tal
sentido el obrero se pone por encima del capitalista desde un comienzo, ya
que el dltimo ha echado raices en ese proceso de alienacion, y encuentra en él
su satisfaccién absoluta, mientras que el obrero, como su victima, estd desde
el principio en una relacién de rebelién en contra de esto, y lo percibe como
un proceso de esclavizacién. En la medida en que el proceso de produccién
sea al mismo tiempo un proceso de trabajo real, y el capitalista tenga que
cumplir la funcién de supervision y direccion en la produccién real, de hecho
su actividad adquiere asi un contenido especifico multiple. Pero el proceso del
trabajo mismo sélo aparece como un medio para el proceso de valorizacion, asi
como el valor de uso del producto solamente aparece como el vehiculo de su
valor de cambio. La autovalorizacién del capital —la creacion de plusvalor— es
por lo tanto el propésito determinador, dominador y subyugador del capita-
lista, la fuerza impulsora y el contenido absolutos de su accién, de hecho el
dnico impulso y propésito racionalizado del atesorador. Este es un contenido
totalmente miserable y abstracto, que hace que el capitalista parezca estar tan
bajo el yugo de la relacién del capital como lo estd el obrero en el extremo
opuesto, si bien desde un dngulo diferente.!®*

Asi, lo que a fin de cuentas decidia el punto era: por cuinto
tiempo podian las mediaciones de segundo orden de la relacion del ca-
pital histéricamente establecidas cumplir sus funciones productivas, no

182 Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, Lawrence and Wishart, Londres, 1959,
p.91.

183 Ibid., p.134.

184 Economic Manuscripts of 1861-63, MECW, vol.34, pp.398-99. El subrayado es de Marx.
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obstante el hecho de que ellas fueran ejercidas de una manera inhumana,
“a expensas de la mayoria”. Porque “la productividad del capital consiste,
primero que todo, incluso cuando lo que estd en consideracién es so-
lamente la subsumision del trabajo bajo el capital, en la compulsion para
producir plustrabajo; en trabajar mas alld de las necesidades inmediatas del
individuo. El modo de produccién capitalista comparte esta compulsion
con los modos de produccién anteriores, pero la ejerce, la lleva a cabo, de
una manera mas favorable para la produccion”.'® Mis aun, el capital es
también productivo “al absorber dentro de él y apropiarse de los poderes
productivos del trabajo social, y las fuerzas sociales de la produccién en
general”.’® Esta consideracién es muy importante porque a través del
completo desenvolvimiento de la relacion del capital se desarrolla en ella
“una gran continuidad e intensidad de trabajo y una mayor economia en
el empleo de las condiciones del trabajo, ya que todos los esfuerzos son
hechos para asegurar que el producto sélo represente e/ tiempo de trabajo
socialmente necesario (o, ANTES BIEN, menos que eso). Esto se aplica tanto
en relacion con el tiempo de trabajo viviente empleado para producir el
producto, como en relacién con el trabajo objetivado que, como el valor
de los medios de produccion empleados, entra como un elemento cons-
tituyente en el valor del producto”.'¥’

Sin embargo, estos aspectos —histéricamente positivos— del modo
de reproduccién metabélica social establecido constituyen sélo una cara
de la moneda. El reverso es que el sistema de produccién basado en
la relacion del capital estd lleno de antagonismos. En primer término,
tanto los capitalistas particulares como los trabajadores individuales fun-
cionan en €l como personificaciones del capital y del trabajo y tienen que
sufrir las consecuencias de la dominacién y subordinacién implicitas en
la relacién entre las personificaciones particulares y lo que estd siendo
personificado. Asi, la ley del valor, por ejemplo, que regula la produccion
de plustrabajo, “aparece como impuesta por los capitalistas el uno para
el otro y sobre los obreros —y por ende aparece como una ley del capital
que opera tanto ante el capital como ante el trabajo”.’® Naturalmente, el
trabajo —tanto en general como en sus personificaciones particulares— se
ve profundamente afectado por su subordinacién estructural al capital
en todo respecto. Esta es una relacion antagonistica de la mayor inten-
sidad, con su obligado impacto sobre las potencialidades y limitaciones
productivas del sistema del capital en su conjunto. Mds atn, las contra-

185 Ibid., p.122. El subratado es de Marx.
186 Ibid., p.128.

187 Ibid., pp.430-31.

188 Ibid., p.460.
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dicciones saltan también donde menos se les espera, y surgen hasta de los

logros positivos de la relacion del capital. Porque la produccién dentro

del marco de las mediaciones de segundo orden del capital
no estd limitada por ninguna barrera predeterminante o predeterminada le-
vantada por las necesidades. (Su cardcter antagonistico implica barreras a ln
produccion, a las cuales quiere traspasar. De alli las crisis, la sobreproduccién,
etc.) Este es un lado, una distincién del modo de produccién anterior; el lado
positivo, SI SE QUIERE. El otro lado es el negativo, o antagonistico: produc-
cidn en oposicion a, y sin preocuparse por, el productor. El productor real como
mero instrumento de produccién, la riqueza objetiva como un fin en si misma.
Y por lo tanto el desarrollo de esa riqueza objetiva en oposicién a, y a costa de,
el ser humano individual.'®

Marx nunca entré en un anilisis detallado de las etapas histéricas
intermedias y las correspondientes formas de intercambio metabdlico
que vincule a la relacion del capital con el orden social que él previé. Las
restricciones socioeconémicas de su época y el punto de vista que adopto
en relacion con ellas hizo que eso fuese imposible para él. No obstante,
basé sus anticipaciones criticas sobre los sélidos pilares de (1) la valora-
ci6n realista de los logros histéricos y la inmensa fuerza practica del sis-
tema del capital, y (2) la identificacién de los antagonismos estructurales
que tendian a socavarlo como sistema de reproduccién metabdlica social,
o “proceso de vida social” viable. Al sostener sus argumentos sobre estos
dos pilares, complet6 la linea de pensamiento que lo distanciaba de, y en
verdad lo oponia diametralmente a, los cldsicos de la economia politica,
al decir que mediante la articulacion de la relacion del capital

Tiene lugar una completa revolucién. Por un lado crea, por primera vez, las

condiciones reales para la dominacion del capital sobre el trabajo, y las complementa

y les da una forma apropiada; y, por el otro lado, en los poderes productivos

del trabajo desarrollados por él en oposicion al obrero, en las condiciones de

produccién y las relaciones de comunicacién, crea las condiciones reales para
un nuevo modo de produccion, sustituyendo la forma antagonistica del modo de

produccion capitalista, y asi sienta la base material para un proceso de vida social
recién conformado, y con esto una nueva formacion social.

Esta es una concepcion esencialmente diferente de la de los eco-
nomistas politicos burgueses, ellos mismos aprisionados en las precon-
cepciones capitalistas, quienes si son reconocidamente capaces de ver
como se lleva a cabo la produccion dentro de la relacion del capital, pero
no cémo se produce esta relacion en si misma y como, al mismo tiempo,
se producen dentro de ella las condiciones materiales para su disolucidn,
eliminado asi su justificacion historica como una forma necesaria del desa-
rrollo econémico, de la produccién de riqueza social.!”

189 Ibid., p.441. Los signos de admiracién son de Marx.
190 1Ibid., p.466. El subrayado en el dltimo parrafo es de Marx.
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No hace falta decirlo, la pérdida de la antigua justificacion historica
del capital como la forma necesaria para un desarrollo econémico conti-
nuado estd en si misma a una distancia astronémica del establecimiento de
un “proceso de vida social recién conformado”. Porque la presente encar-
nacién de la relacion del capital sobre una base material econémicamente
avanzada no es mds que una mera potencialidad para la creacién del modo
de control nuevo, y radicalmente diferente, de la reproduccién metabdlica
social. En si, el nuevo modo de intercambio reproductivo aparece sélo
en el distante horizonte positivo de una prictica transformadora social
englobadora. Sus objetivos previstos se vuelven alcanzables sélo a con-
dici6én de que esa prictica transformadora tenga éxito (y en la medida en
que lo tenga) en sustituir positivamente, a través de la articulacién y ope-
racion de sus “recién conformadas” mediaciones de primer orden de la
reproduccion,'! a la opresora realidad del sistema del capital establecido.

Asi la cuestion importante atafie a la transformacion de la poten-
cialidad en realidad. Esta tarea no puede ser cumplida sin reestructurar
radicalmente las “bases materiales” y “condiciones materiales” cada vez
mds destructivas del omnipresente sistema del capital —que creé “por
primera vez, las condiciones reales para la dominacion del trabajo por el
capital”— en un marco de intercambio metabdlico social utilizable por los
individuos para asegurarse sus propios fines. En otras palabras, la tarea
en cuestion puede s6lo significar: asegurar que los fines sean consciente-
mente escogidos por los individuos sociales y que éstos se autorrealicen
como individuos —y no como personificaciones particulares del capital
o del trabajo en el proceso.'”” Y hacerlo asi, en lugar de resignarse, tal
como ellos estan obligados a hacerlo hoy, a permanecer al servicio de un
sistema que sienta los imperativos de la produccién en su propio interés
como un “fin en si mismo” indesafiable, sometiéndolos implacablemente
mediante el circulo vicioso de sus mediaciones de segundo orden, a pesar
del innegable desperdicio y la creciente destructividad de su modo de
control. Naturalmente, cambiarse al modo de reproduccién metabdlica
social previsto por Marx requiere de un cambio cualitativo, con implica-
ciones de largo alcance también para la “base material” y las “condicio-
nes materiales” heredables. Porque en su modalidad existente ellas son
del todo incompatibles con las aspiraciones socialistas.

191 Consideraremos estos problemas en extenso en los Capitulos 19 y 20. Lo que cabe destacar
aqui es la diferencia fundamental entre el consciente intercambio mediador de actividades so-
bre la base de un “proceso de vida social recién conformado”, y las mediaciones de segundo

orden cosificadas e incontrolables del orden de reproduccién societal hoy establecido.

192 Como lo expresa Marx, en el proceso de la produccién “el poseedor de mercancia se convierte
en capitalista, se convierte en capital personificado, y el obrero se convierte en una mzera personifi-
cacion del trabajo para el capital”. Marx, Ibid., p.399.
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Efectuar el cambio cualitativo requerido exige el establecimiento
de las apropiadas formas e instrumentos de intercambios mediatorios, de
manera de construir las condiciones materiales dadas utilizables primero
para los propésitos positivos de un “proceso de vida social recién con-
formado”. Hoy, mds que nunca antes, afrontar el reto de esta laboriosa
transformacion cualitativa debe constituir el principio orientador vital del
proyecto socialista. Porque no obstante los logros productivos del sistema
del capital en el periodo histérico en marcha —o, mds bien, precisamente
debido a su lesividad interesada— las condiciones materiales existentes son
hoy atin menos directamente utilizables para la realizacién de las aspiraci-
ones socialistas de lo que lo eran en vida de Marx. En verdad las media-
ciones de segundo orden del modo de reproduccion metabdlica social
establecido, profundamente implantadas, excluyen la posibilidad de atajos
para la realizacion de los objetivos socialistas originalmente previstos.

4.5 La articulacion alienada de la mediacion reproductiva
social primaria y la alternativa positiva

4.5.1

No es posible apreciar la emergencia y dominacién de las mediacio-
nes de segundo orden del capital sin relacionarlas con sus antecedentes
histéricos de largo alcance. Esto es importante por dos razones prin-
cipales. Primero, porque todos los que adoptan el punto de vista del
capital tienden a ignorar sus especificidades historicas, a fin de poder
afirmar la validez incondicional y la inalterabilidad estructural del or-
den del control metabdlico social establecido, como se ve en los escritos
de todos los economistas politicos y filésofos burgueses, desde Adam
Smith y Kant, pasando por Hegel y los proponentes en el siglo XIX de la
“revolucién marginal” en la economia, hasta llegar a los apologistas del
capital en nuestros dias, como Hayek. La segunda razén resulta ser mds
importante ain para una critica socialista del sistema del capital. Tiene
que ver con el otro extremo en esta materia, es decir, la ignorancia de
las profundas raices histéricas del modo de reproducciéon socioeconé-
mica ahora globalmente dominante. Adoptar tal postura resulta en una
fatal subestimacion de la magnitud de las tareas que deben afrontar los
socialistas. Porque al concentrarse en algunas caracteristicas mds bien
limitadas de la relativamente breve fase capitalista del desarrollo histéri-
co —y en particular en aquellos aspectos de sus relaciones de propiedad
que se pueden ver directamente afectados por el derribamiento del es-
tado capitalista y la expropiacién legal/politica de la propiedad priva-
da— el inmenso poder regenerador/restaurador del modo de reproduc-
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ciéon metabdlica social prevaleciente, hecho valer mediante el circulo
vicioso de sus mediaciones de segundo orden, se pierde completamente
de vista. Como resultado, los objetivos socialistas originales se tornan
cada vez mids elusivos, y las estructuras metabdlicas heredadas conti-
ndan dominando la sociedad como antes. En verdad, el poder lesivo de
las mediaciones de segundo orden inalteradas en lo fundamental se ve
incrementado por la falsa creencia, fomentada desde el centro de la do-
minacion, de que en las sociedades posrevolucionarias se estd operando
un modo de reproduccién social radicalmente diferente. Se supone que
el nuevo modo de reproduccién societal funcione sobre la base de las
decisiones verdaderamente democriticas y conscientemente planifica-
das de todos los individuos, aunque en la realidad ellos se encuentren
tan a merced del “poder de las cosas” como lo estaban en el pasado.
Porque la sociedad estd administrada por el nuevo tipo de “personifi-
caciones del capital”, los burdcratas del partido del sistema del capital
poscapitalista, cuya funcién primaria es la de imponerle al nuevo tipo
de “personificaciones del trabajo” (los “trabajadores socialistas”, some-
tidos una extraccién de plustrabajo no controlada econémicamente) los
imperativos de un sistema de reproducciéon metabdlica social cosificado
y fatalmente alienante.

Podemos identificar en términos histéricos tres conjuntos de
determinaciones que permanecen incorporadas, como si fueran “estratos
geoldgicos” o “arqueoldgicos” en la conformacion estructural del sis-
tema del capital. Cronol6gicamente el mds reciente de ellos pertenece
a la fase capitalista del desarrollo, y cubre nada mas los dltimos cuatro
siglos. El estrato medio, por contraste, abarca una escala mucho mayor.
Cubre de hecho muchos siglos durante los cuales algunas mediaciones
de segundo orden del capital particulares emergen gradualmente y se
consolidan, como por ejemplo lo hace el capital monetario y mercan-
til primitivo. Sin embargo, estas formas de mediacion metabdlica social
tan s6lo se pueden sumar a lo que Marx llama “la subsumision formal del
trabajo bajo el capital”, en contraste con su “subsumision real” bajo las
condiciones histéricamente especificas del capitalismo, como veremos
en el Capitulo 17.Y la fase mds primitiva del desarrollo pertinente para
entender la constitucion histérica del capital produce aquellas formas
de dominacién que no son de ninguna manera caracteristicas del modo
de operacion del sistema del capital sino son, en cambio, reproducidas
mads tarde en €l en una forma apropiada a su tendencia general de desen-
volvimiento. Asi la division del trabajo jerarquica/estructural, que asume
en su debida oportunidad una variedad de formas de dominacion de clase,
precede histéricamente incluso a las manifestaciones mas embridnicas
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del modo de control del proceso metabdlico del capital. Sin embargo, a
través de las mediaciones de segundo orden del capital la division social
jerarquica del trabajo establecida inicialmente asume una forma hist6-
ricamente especifica, de modo que desde el principio puede explotar a
cabalidad y poner al servicio de la acumulacion del capital la subsumi-
sion formal del trabajo bajo el capital, sobre cuya base el capital cada
vez mds poderoso queda en capacidad de proceder a la subsumision real
bajo si mismo, incomparablemente mds productiva/rentable, lo que trae
consigo el triunfo global del sistema del capital plenamente desarrollado,
en forma de una producciéon de mercancias difundida universalmente.
Y lo mismo vale para las otras formas de dominacién histéricamente
precedentes. Resultan subsumidas bajo, o incorporadas en, las mediacio-
nes de segundo orden del sistema del capital especificas, desde la familia
a las estructuras de control del proceso del trabajo, y desde las varias
instituciones de intercambio discriminatorio, hasta el marco general de
dominacién politica de los mds variados tipos de sociedad.

Hay que insistir hasta el cansancio en que aunque el largamen-
te prolongado proceso de constituciéon de las mediaciones de segun-
do orden del capital es acumulativo, de ninguna manera es uniforme.
Asi, para poner un ejemplo importante, la consolidacién de la familia
nuclear —que se cumple en sintonfa con la necesidad de relaciones de
propiedad flexibles apropiadas a las condiciones de alienabilidad y cosi-
ficacion universales, al igual que ocurre con el requerimiento esencial
de la reproduccion exitosa de una fuerza laboral movil sin la cual la fase
capitalista del sistema del capital no es posible que funcionara— consti-
tuye un fenémeno histérico mucho mds tardio que la aparicion de las
dindmicas relaciones del intercambio monetario. Igualmente, las pri-
meras formas de producciéon de mercancias, si bien resultan ser (como
en primer lugar obviamente tienen que serlo) de una extensién muy li-
mitada, preceden en muchos siglos a la formacién del estado moderno,
el cual a su vez es absolutamente vital para la completa articulacion del
sistema del capital global.

A pesar de todo, gracias al impacto acumulativo del proceso en
marcha de subsumision de las formas primitivas de mediacién metabé-
lica social bajo los requerimientos especificos del modo de control del
capital, los varios constituyentes del intercambio reproductivo social se
funden en un sistema nuevo poderoso y coherente. Esto es posible sélo a
través de un englobador redimensionamiento cualitativo de los anteceden-
tes histdricos del capital, al contrario de la apologética eternizadora del
pensamiento burgués concebido desde el punto de vista del sistema del
capital ya desarrollado.
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Los rasgos mis sobresalientes de este redimensionamiento cualitativo
de las formas y las estructuras primitivas de la mediacién reproductiva
pueden ser resumidas como sigue:
* Latendencia dominante de las mediaciones de segundo orden
del capital es econdmica en un doble sentido:

(1) se aleja progresivamente del control primitivo —primordial-
mente politico— del proceso de reproduccién social e insti-
tuye en su lugar un conjunto de modos e instrumentos de
intercambio reproductivo primordialmente econémicos al
orientarse hacia el predominio universal del “cash nexus”,
de acuerdo con el principio mencionado anteriormente de
Pargent n’a pas de maitre, “el dinero no tiene amo”, y

(2) “economizando”

(a)

(b)

©

(d)

()

con los medios y los materiales consumidos en el proce-
so de la produccion;

con los meétodos cada vez mds productivos requeridos
para dirigir un proceso del trabajo eficiente, desarro-
llando conocimiento (ciencias naturales, etc.) en una
forma mads apropiada para la expansion y lo objetivos
orientados hacia la ganancia del sistema del capital;
con la cantidad de trabajo requerida para una cantidad
determinada de productos, reduciendo a un minimo
absoluto el tiempo de trabajo socialmente necesario en
una cantidad de formas diferentes, incluido el perfec-
cionamiento de la divisién tecnolégica del trabajo (den-
tro de la empresa productiva) al igual que la division del
trabajo entre ellas (en la sociedad en general);

con el consumo real y potencial de recursos produc-
tivos desperdiciados necesariamente en interrupciones
en la produccion, asegurando un grado de continuidad
en la produccién que —si bien todavia muy lejos de su
potencial pleno, alcanzable solamente en un marco de
produccién no antagonistico— solfa ser totalmente in-
concebible en los sistemas de reproduccién metabélica
social anteriores;

con los esfuerzos gastados innecesariamente —o,
viéndolo de otra manera, con las energias producti-
vas potencialmente accesibles desperdiciadas por no
haber sido activadas— recurriendo a précticas pro-
ductivas aisladas, y sustituyendo las limitaciones de
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estas ultimas mediante la puesta en juego del poder
latente de lo que Marx llama “el espiritu animal” a
través de la realizacion de tareas productivas “en co-
mun”, y por tanto poniendo en uso productivo —sin
ningin costo para el capital mismo- el poder positi-
vo que emana de la siempre creciente socializacién
de la produccién; y
() con la poblacién disponible —y en paralelo con el avan-
ce productivo del sistema del capital incrementado
grandemente— antes desperdiciada como “excedente
de poblacién” indtil y contraproducente (y “controla-
da” mediante los métodos mds inhumanos, ahorcan-
do a cientos de miles de “vagabundos” nada mis en
Inglaterra durante la fase histérica de la “acumulacién
de capital primitiva”) puesta en uso productivo al ex-
pandir exitosamente al capital tanto en el empleo como
en el mejoramiento de la economia rentable a través
del “ejército industrial de reserva”;
el nuevo modo de control se caracteriza por un alto grado de
homogeneizacion de las formas e instituciones del intercambio
social, bajo la dominacién del principio econdmico en los dos
sentidos arriba mencionados, con consecuencias favorables
para la cohesion general del sistema reproductivo social y la
controlabilidad relativamente ficil de los individuos. Por un
lado, de acuerdo con el primer sentido, los modos e instru-
mentos instituidos exitosamente —primordialmente econé-
micos— del intercambio reproductivo circunscriben efectiva-
mente la actividad de vida de los individuos (y, claro estd, lo
hacen asi también con el mayor grado posible de compulsién
econdmica del “trabajo libre”, con el resultado de que el no
amoldarse a tal compulsion sélo puede ser intentado “bajo
pena de muerte”, impuesta no a través del estado como ver-
dugo sino a través de la hambruna como agente impersonal).
Y, por el otro lado, el segundo sentido provee la mds pode-
rosa justificacion ideolégica para una “aceptacion racional”
del sistema establecido como “el mejor de todos los mundos
posibles”, que funciona “para el beneficio de todos” (y que,
de acuerdo con Hayek, como hemos visto antes, funciona
“antes que nada para beneficio de los proletarios”). Por el
contrario, las anteriores formas de intercambio reproducti-
vo social tenian que controlar a los individuos a través de
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medios e instituciones externos de imposicion de las normas,
desde la violencia politica a las sanciones de la iglesia, etc.
Las pricticas reproductivas altamente homogeneizadas del
sistema del capital, como se constituyeron originalmente, tra-
taron de lograr ese control por medios internos/consensuales.
De aqui la importancia central —en verdad la autoridad ideal
e incuestionada— del mercado tanto en la ideologfa raciona-
lizadora como en la prictica socioeconémica espontinea;

la procura exitosa de expansion y acumulacion es el objetivo funda-
mental de ln actividad economica, bajo la premisa de que “el limite es
el cielo”, tanto en términos estrictamente naturales/materiales
como en relacién con los recursos humanos requeridos para
asegurar la reproduccion constantemente ampliada del siste-
ma. En conformidad, el caricter axiomatico acritico del su-
puesto de que todos los obsticulos pueden —dado que deben—
ser superados mediante el incremento de la productividad y el
aumento incesante del volumen de las requeridas operaciones
de las empresas econémicas dominantes, que solucionan favo-
rablemente los problemas, y

la institucion y perfeccionamiento de la igualdad formal y 1a
desigualdad sustantiva pertenece al modo de operacién nor-
mal del sistema del capital. Ello estd en total sintonia con
la tendencia a la homogeneizacién bajo el principio eco-
némico dominante, y satisface la necesidad de disponer de
una existencia de fuerza laboral moévil y en expansién y de
eliminar los obstdculos artificiales —como por ejemplo la no
enajenabilidad de la tierra feudal y la prohibicién de rendi-
miento de interés para el capital, condenado como “usura
pecaminosa”— del camino del desarrollo econémico exitoso,
y en términos generales la viabilidad de los contratos. Las es-
tructuras econémicas discriminatorias de la “sociedad civil”
—con la necesaria subordinacion del trabajo incorporada a sus
constituyentes econémicos— son completamente suficientes
para ocuparse de la necesidad de la desigualdad sustantiva vital
para la operacién del sistema. Por el contrario, los medios de
reproduccion metabdlica social por medio de los cuales los
individuos son controlados externamente/politicamente de-
ben mantener su caricter inicuo también en el plano formal/
legal, como lo muestra el tipo de dominacién ejercido bajo la
esclavitud o bajo los privilegios y prohibiciones formalmente
institucionalizados del sistema feudal.
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"Todas estas tendencias aparecen claramente en evidencia duran-
te la fase ascendente del desarrollo historico del capital, asegurando asi
la dominacién de sus mediaciones de segundo orden. Sin embargo, es
importante notar que el siglo XX, y en especial sus dltimas décadas, ha
producido una significativa inversion de todas las tendencias aqui referi-
das, incluyendo el movimiento anteriormente prevaleciente y legalmente
salvaguardado hacia la institucién de la igualdad formal. Porque los limi-
tes de la igualdad formal en el sistema del capital se encuentran siempre
subordinados a los requerimientos de la desigualdad sustantiva -impuesta
estructuralmente a través de las cambiantes relaciones de poder materia-
les. Asi, la legislacion laboral liberal a favor de los sindicatos es impen-
sable sin los beneficios que ella les proporciona a los sectores del capital
que se verian afectados negativamente en su posicién competitiva por
los “empleadores inescrupulosos” y los “operadores cowboys”. Esta es, por
supuesto, una condicion histérica cambiante, que las relaciones de poder
alteradas entre sectores del capital cada vez mds concentrado y centraliza-
do convierten en anacrénica. Resulta asi entendible que en Inglaterra, en
una fase anterior del desarrollo, ningtn otro que Sir Winston Churchill
—el mismo politico que mds tarde, en 1926, fue incansable en sus esfuer-
zos por reprimir, primero, la huelga de los mineros del carbén y luego la
huelga general— desplegase intensa actividad para iniciar una “legislacion
laboral consciente”, precisamente con la finalidad de negarle los frutos de
la “ventaja desleal” a los llamados “malos empleadores”. Como contraste,
sus descendientes Conservadores de hoy (con un grado de complicidad
sumamente revelador no sélo por parte de los Liberales sino también
del Partido Laborista), introdujeron ley tras ley en la Constitucién con
el propésito de castrar al movimiento sindical. Lo mismo vale tanto para
la promulgacién y subsiguiente reduccién o no ejecucién de las salva-
guardas legales alguna vez razonablemente efectivas incorporadas en la
legislacion antimonopolio. Para el momento de su introduccién original
los promotores de las leyes antimonopolio insistieron, a nombre de la
autoridad parlamentaria, en la igualdad formal de las unidades del capital
competidoras. La situacién es muy diferente hoy dia. El obvio debilita-
miento de esas leyes en los tiempos recientes, hasta el punto de una total
carencia de sentido, es el resultado de los desarrollos monopolisticos en
curso en la base material de la sociedad capitalista contemporanea, que
favorece objetivamente/estructuralmente a las corporaciones gigantes.
Porque la inversion de las tendencias que en su momento promovian la
expansion dindmica del sistema de control metabdlico social ahora glo-
balmente dominante tiene graves implicaciones para la viabilidad futura
de las mediaciones de segundo orden del capital.
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4.5.3

Los defensores del capital no pueden reconocer el caricter histérico y
los limites del modo y las estructuras de la mediacion reproductiva esta-
blecidos. En su afin de eternizar al sistema del capital como un sistema
para el cual no puede haber alternativa, ellos tratan de caracterizar un
modo de intercambio socioeconémico altamente especifico, basado en el
dominio histéricamente constituido del capital, como si este fuese ilimi-
tado en su esencia y poseyese una validez absolutamente incuestionable,
universal. Nada ilustra mejor esto que la categoria de Hayek del “orden
econémico ampliado”. Porque aun en relacién con pasado mas remoto,
el “tdempo” aparece en su horizonte s6lo como una nocién cuantitativa
mecanica —la inexplicable pero totalmente loable “ampliaciéon” en la can-
tidad de la reproduccién material, lo que en la visién de Hayek equivale a
“civilizacién”. Sélo un desquiciado que opte por la liquidacién de la hu-
manidad, pudiera cuestionar la necesidad de mantener el “orden econé-
mico ampliado”, cuya “ampliacién”, de acuerdo con Hayek, constituye
su absoluta justificacion para siempre en el futuro. Naturalmente, en el
curso de tal razonamiento todas las caracteristicas especificas —positivas
o negativas pero siempre cualitativamente trascendentes— definitorias
del modo de “reproduccién ampliada” del capital desaparecen de la vista,
en el interés de la apologética eternizadora. Las funciones metabdlicas
sociales primarias sin las cuales no es posible que sobreviva la humanidad
ni siquiera en la forma de sociedad més ideal —desde la reproduccion
biolégica de los individuos a la regulacién de las condiciones de la re-
produccién econémica y cultural- son burdamente equiparadas con sus
variedades capitalistas, sin tomar en cuenta cuin problemdticas puedan
ser estas tltimas. Hasta el redimensionamiento cualitativo de las mediacio-
nes especificas de segundo orden de las formas histéricamente anteriores
de dominacién y subordinacién jerdrquica, es ignorado o borrado, para
llegar a las conclusiones deseadas de la apologética eternizadora del ca-
pital sobre la base de la reveladora conjetura de que la dominacion es en
si “natural” e insuperable. Desde esta posicion sélo se necesita un corto
paso, claro esta, para llegar a la absurda aseveracion de Hayek ya citada,
segun la cual los pobres le deben su propia existencia y “bienestar” a los
ricos, y deberian estar eternamente agradecidos por ello.

El otro extremo mencionado anteriormente del cual debemos
distanciarnos ignora los “estratos” de la reproduccién metabélica so-
cial por muy diferentes razones. En su deseo de acortar camino hacia
el previsto orden histérico nuevo, postula que mediante la intervencion
politica de “expropiar a los expropiadores”, y ponerle asi fin a la forma
de explotacion capitalista, se puede realizar el objetivo socialista de la
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emancipacion. En esta concepcién firme pero unilateralmente anticapi-
talista, el “capital” es equiparado simplemente con el capitalismo. Asi, el
desarrollo histérico y la fortaleza del sistema del capital quedan confi-
nados irrealistamente a su fase caracterizada por la “real subsumision del
trabajo bajo el capital”; una posicién que no llega a encarar las cuestiones
dificiles de como una tal “real subsumision” se hizo posible en primer
lugar, y como puede continuar sosteniéndose a pesar de sus contradic-
ciones explosivas. Esta manera de valorar los pardmetros histéricos del
proyecto socialista es problemadtica en dos aspectos importantes.

Primero, se ignora totalmente el hecho de que en el transcurso del
complejo desarrollo histérico del capital, a través del exitoso redimensio-
namiento cualitativo de las mediaciones de segundo orden jerdrquicas de
los sistemas reproductivos que precedieron al modo de control metabé-
lico social capitalista en miles de afios —un proceso que en parte operaba
incorporando los modos de intercambio caracteristicos de las formas mas
primitivas del capital, pero no del capitalismo, y en parte aquellos que no
tenian nada que ver con las especificidades del capital incluso en su forma
mads embridnica, sino que se afirmaban nada menos que mediante modos
de jerarquia y dominacién- se constituye un sistema muy poderoso y co-
herente de control metabdlico. Un sistema que no puede ser sustituido
histéricamente sin disefiar alternativas viables a las multiples funciones
reproductivas camplidas en €l a través de la subsumision tanto formal como
real del trabajo profundamente insertada en los varios estratos de domi-
naci6n y subordinacion del sistema del capital. Esto significa que en vista
del hecho de que el modo de control metabdlico social del capital estd
constituido histéricamente como un todo estrechamente interconectado
a través del redimensionamiento homogeneizante de sus antecedentes his-
téricos, ninguna de sus vitales mediaciones de segundo orden puede ser
simplemente incorporada en la alternativa socialista. No puede haber un
“elija lo que le mejor le convenga” en este respecto, contrariamente a lo que
los llamados “socialistas de mercado” imaginaban en la antigua Unién
Soviética y en la Europa del Este antes de que el dramitico derrumbe del
sistema soviético bajo Gorbachov y Yeltsin los despertara rudamente.

El segundo aspecto que debe ser tenido en mente es atin mds im-
portante. Tiene que ver con el lado inherentemente positivo de las aspira-
ciones socialistas, en contraste con la negacién necesaria pero en modo al-
guno suficiente de la subsumisién formal y real del trabajo bajo el capital.

Ellado positivo en cuestion resulta ser de suma importancia por-
que sin el establecimiento exitoso de las condiciones de su realizacion,
el proyecto socialista no puede demostrar su viabilidad incluso como la
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negacion radical del orden establecido, sin importar cuin genuina sea
su preocupacién por la definitiva destructividad de la incontrolable acu-
mulacién del capital y el sometimiento de las necesidades humanas a los
imperativos del valor de cambio en constante expansion. El punto es que
resulta relativamente ficil decirle no, no s6lo a la manera capitalista de
controlar a los individuos sociales, sino en principio también al capital
en general, considerado con todas sus raices y manifestaciones histéricas,
incluyendo su metamorfosis poscapitalista dolorosamente experimenta-
da en el siglo XX.
El lado positivo del proyecto socialista no puede ser articulado
sin afrontar los problemas de la mediacién metabdlica social primaria.
Para ponerlo de otra manera, la dimensién positiva de la alternativa so-
cialista no puede ser convertida en realidad sin encontrar un equivalen-
te racionalmente controlable y humanamente recompensador de todas
aquellas funciones vitales de la reproduccién individual y social que de-
ben ser cumplidas —de una forma u otra— por todos los sistemas concebi-
bles de intercambio mediador productivo.
En este sentido, debemos estar conscientes de las necesarias im-
plicaciones de dos caracteristicas definitorias inalterables:
(1) los seres humanos constituyen una parte de la naturaleza que
debe satisfacer las necesidades elementales a través de un
constante intercambio con la naturaleza, y

(2) estin constituidos de tal manera que no pueden sobrevivir como
individuos de la especie a la cual pertenecen —la tnica especie
“intervencionista” del mundo natural- sobre la base de un in-
tercambio 70 mediado con la naturaleza (como hacen los anima-
les), regulado por un comportamiento instintivo determinado
de manera directa por la naturaleza, independientemente de lo
complejo que pudiese ser tal comportamiento instintivo.

Como resultado de estas condiciones y determinaciones ontold-
gicas fundamentales, los individuos humanos deben siempre cumplir los
requerimientos materiales y culturales de su supervivencia a través de las
necesarias funciones primarias de mediacion entre ellas mismas y con la na-
turaleza en general. Esto significa asegurar y resguardar las condiciones
objetivas de su reproduccion productiva bajo circunstancias que cambian
inevitable y progresivamente bajo el impacto de su propia intervencién
mediante la actividad productiva —la ontologia del trabajo exclusivamen-
te humana- en el orden original de la naturaleza. Solamente es posi-
ble hacerlo involucrando cada faceta de la reproduccién productiva —y
ciertamente autoproductiva a través de la compleja dialéctica del trabajo
y la historia— humana.
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Asi, no puede haber escapatoria del imperativo de establecer re-
laciones estructurales fundamentales a través de las cuales las funciones
vitales de las mediaciones primarias puedan ser continuadas hasta tanto
la humanidad sobreviva. En verdad, paradéjicamente, lo que fortalece
en gran medida al circulo vicioso de las mediaciones de segundo orden
del capital es que sus principales formas histéricamente evolucionadas
estudiadas en la Seccién 4.2.1 estdn todas vinculadas, si bien en una for-
ma alienada, con alguna mediacién primaria o de primer orden de la
actividad productiva/reproductiva esencial: un hecho que los socialistas
ignoran a su cuenta y riesgo.

La formas esenciales de mediacién primaria abarcan las relacio-
nes dentro de cuyo marco tanto los individuos de la especie humana
como las condiciones morales/intelectuales/culturales de su actividad de
vida, progresivamente mds complejas e interconectadas, sean reprodu-
cidas de acuerdo con el margen de accién sociohistérico disponible y
acumulativamente ensanchado. Ellas incluyen:

* la necesaria, y mis o menos espontinea, regulacién de la acti-
vidad reproductiva biolégica, y el tamafio de la poblacion sus-
tentable, en conjuncién con los recursos disponibles;

* laregulacion del proceso del trabajo, a través de la cual el in-
tercambio de una comunidad dada con la naturaleza pueda
producir los bienes requeridos para la gratificacion humana, al
igual que los instrumentos de trabajo apropiados, las empresas
productivas y el conocimiento mediante el cual el proceso re-
productivo mismo pueda ser mantenido y mejorado;

* el establecimiento de relaciones de intercambio apropiadas
bajo las cuales las necesidades histéricamente cambiantes de
los seres humanos puedan ser vinculadas entre si con el pro-
posito de optimizar los recursos naturales y productivos —in-
cluidos los culturalmente productivos— disponibles.

* La organizacion, coordinacién y control de la multiplicidad
de actividades a través de las cuales se puedan asegurar y re-
guardar los requerimientos materiales y culturales del exitoso
proceso de reproduccién metabdlica social de las comunida-
des humanas progresivamente mas complejas;

* Laasignacion racional de los recursos materiales y humanos
disponibles, en lucha contra la tirania de la escasez a través
de la utilizacion econémica (en su sentido de economizar)
de las vias y medios de reproduccién en la sociedad estable-
cida, en la medida en que sea posible sobre la base del nivel
de productividad alcanzado y dentro de los confines de las
estructuras socioecondmicas establecidas; y
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* La promulgacion y administracion de las reglas y regulacio-
nes de la sociedad establecida en su conjunto, en conjuncion
con las otras funciones y determinaciones mediadoras pri-
marias.

Como podemos ver, ninguno de estos imperativos mediadores
primarios exige en y por si mismo el establecimiento de jerarquias estruc-
turales de dominaci6n y subordinacién como el marco necesario de la re-
produccion metabdlica social. Las determinaciones opresoras de los mo-
dos jerarquicos de control reproductivo surgen de otras raices en el curso
de la historia. Porque, inevitablemente, las mediaciones de segundo orden
de los sistemas reproductivos sociales historicamente especificos afectan
profundamente la realizacion de las funciones mediadoras primarias.

Asi, a través de las mediaciones de segundo orden del capital
cada una de las formas primarias se ve alterada mas alld de cualquier
reconocimiento, a fin de satisfacer las necesidades autoexpansionistas de
un sistema de control metabdlico social fetichista y alienante, que debe
subordinar absolutamente todo al imperativo de la acumulacion de capi-
tal. Por eso, por ejemplo, la persecucién del objetivo unico de reducir los
“costos de produccién” tanto materiales como en trabajo viviente en el
sistema capitalista, y la concomitante lucha contra la escasez, muestran
logros estupendos en un plano, tan sélo para anularlos por completo en
otro mediante la creacion de los “apetitos artificiales” y escaseces mds
absurdos, que no sirven sino a la reproduccién cada vez mas desper-
diciadora de su “orden econémico ampliado”. Igualmente, para tomar
otro de los requerimientos mediadores primarios —la promulgacién y
administracion de las reglas prescritas para un intercambio societal en-
globador— encontramos también su caracteristica distorsion. Porque las
obligadas pricticas que se ocupan tanto de la promulgacién como de la
administracion de esas reglas excluyen sumariamente a la inmensa ma-
yoria de los individuos porque ocupan los estratos inferiores de la estruc-
tura de mando del capital, tanto en la “sociedad civil” como en el estado
politico. A ellos les es permitido “participar”,'” en el mejor de los casos,
solamente en el sentido mds superficial, el de ejercer, una vez cada cinco
afos, su “poder politico” con el propésito de que abdiquen sus “derechos
democriticos”, legitimando asi al ya mencionado sistema de igualdad
formal y desigualdad sustantiva del capital, estructuralmente prejuzgado

193 Durante las revueltas de mayo de 1968 en Paris uno de los letreros que aparecieron sobre
la pared de la Sorbona decia: “Td y Yo participamos, EI/Ella participa, Nosotros y Ustedes
participamos, Ellos... aprovechan”. Eso daba en el clavo de manera imaginativa y sucinta, y al
mismo tiempo formulaba también la demanda de llevar “la imaginacién al poder”. Listima, sin
embargo, que haga falta mucho mds que imaginacién para desalojar al capital de su posicién de
poder estructuralmente afianzada y resguardada.
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e impuesto. Asi, las funciones mediadoras primarias de la administra-
ci6n y promulgacion societal de las reglas —que en principio podrian ser
ejercidas de una manera sustantivamente democritica por todos y para
beneficio de todos— asumen la forma alienada del estado politico moder-
no. El mandato del estado es imponerles a los individuos los imperativos
de la reproduccién ampliada del sistema del capital a su propia manera
conforme a su constitucion y determinacién estructural objetivas, como
la englobadora estructura de mando politica del capital.

Pero atn asi, en lo que atafie a las inevitables funciones primarias
de la mediacion reproductiva social no puede ser cosa de nostalgia roman-
tica por algin “estado natural” o “condicién original” idealizados. Porque
ninguna de ellas podria ser considerada primaria en un sentido cronolégi-
co directo. En todos los modos factibles de reproduccién metabdlica so-
cial ellas no constituyen un estrato histdricamente primario, sino estructural.
Como tal, deben ser siempre remoldeadas de acuerdo con las especificida-
des sociohistoricas del orden reproductivo en el cual contintan ejerciendo
sus funciones —como determinaciones transhistoricas— dentro de la dialécti-
ca objetiva de “la continuidad en la discontinuidad” y viceversa.

Naturalmente, al igual que no podria existir ningin “estado na-
tural original” que se corresponda directamente con las mediaciones pri-
marias al fuese posible regresar, de la misma forma no puede ser cosa de
escapar de la determinacién estructural de las necesidades mediatorias
que persisten transhistéricamente. Pero precisamente por esa razon, hay
un mundo de diferencia entre si las inescapables funciones mediadoras
primarias son remoldeadas bajo las circunstancias histdricas prevalecien-
tes —siempre en forma de mediaciones de segundo orden especificas—
como propicias a la autorrealizacién humana, o si, por el contrario, son
remoldeadas como destructivamente opuestas a ella.

Es imposible escaparse del circulo vicioso de las mediaciones de
segundo orden del capital, bien al mundo romantizado de un “estado
original” mis o menos idilico que, en los viejos cuentos de la religién
y la filosoffa, precedia a la “caida” de la alienacién, o bien a una tierra
de nadie construida enteramente con los pardmetros estructurales de la
—igualmente idealizada— mediacién primaria. Nos guste o no, esta ultima
s6lo puede existir en y a través del segundo orden de los 6rdenes sociales
histéricamente cambiantes. De acuerdo con esto, el significado del pro-
yecto socialista —en contraste con el modo de reproduccion del capital
que pone las palancas del control fuera del alcance de los individuos hasta
en las palabras de sus honorables idealizadores, desde la “mano invisible”
de Adam Smith a la “astucia de la Raz6n” de Hegel- es el establecimiento
de un conjunto coherente de mediaciones de segundo orden viables en
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la prictica y controladas racionalmente, no por alguna misteriosa entidad
impersonal como el “Espiritu Mundial” y sus variantes, ni por un colecti-
vo “mitico”, sino por los individuos reales.

Dados sus inevitables vinculos con las condiciones socioeconé-
micas que las precedieron —condiciones superables sélo en el triple sen-
tido del viejo y noble término aleman “Aufhebung” (esto es, “superacién”,
“preservacion” y “elevacion a un nivel mds alto”) nadie podria sostener
seriamente que las mediaciones de segundo orden del proceso de repro-
duccién socialista, especialmente en sus primeras etapas de desarrollo,
pudieran estar libres de restricciones severamente limitantes. Sin embar-
go, existe una diferencia de peso, ya que el proyecto socialista apunta a la
progresiva reduccion del poder de tales restriccciones objetivas, mds que
a convertir su permanencia en una virtud, como lo hacen los defensores
del sistema del capital, a nombre de un mercado idealizado y de otras
estructuras de dominacion cosificadas.

En este sentido, la alternativa socialista se define como un con-
junto de pricticas que cumplen las funciones mediadoras primarias de la
reproduccion metabdlica social sobre una base estructural racionalmente
constituida y —de acuerdo con las necesidades humanas histéricamente
cambiantes— alterable, eso si, sin someter a los individuos al “poder de
las cosas”. En verdad, la viabilidad de ir mds alli del capital depende de
este aspecto cardinal. Porque a la luz de la experiencia historica resulta
dolorosamente obvio que, cualesquiera sean las dificultades en el camino,
no puede darse ningun éxito duradero, ni siquiera en el objetivo mucho
mas limitado de oponerse al capitalismo, sin sustituir al circulo vicioso
de las intervinculadas mediaciones de segundo orden del capital por una
alternativa positiva sostenible. Esto exige la institucién de formas y estruc-
turas de control metabdlico a través de las cuales los individuos sociales
—involucrados en su necesario intercambio tanto entre ellos mismos como
con la naturaleza, en armonia con los requerimientos de las funciones me-
diadoras primarias de la existencia humana— puedan darles significado a
las posibilidades de una “reproduccién ampliada”. No en el sentido de
someterse ellos mismos a la tiranfa de un “orden ampliado” fetichista, sino
para aumentar sus propios poderes creativos como individuos sociales.



CAPITULO CINCO

LA ACTIVACION DE LOS
LIMITES ABSOLUTOS
DEL CAPITAL

"Todo sistema de reproduccién metabdlica social tiene sus limites intrinse-
cos o absolutos que no se pueden traspasar sin cambiar el modo de con-
trol prevaleciente en uno cualitativamente diferente. Cuando en el curso
del desarrollo histérico se llega hasta esos limites se hace imperativo
transformar los pardmetros estructurales del orden establecido —o, en
otras palabras, sus “premisas pricticas” objetivas— que normalmente cir-
cunscriben el marco general de ajuste de las pricticas reproductivas fac-
tibles bajo esas circunstancias. Hacerlo asi significa someter a un examen
critico fundamental nada menos que a los principios orientadores prac-
ticos mas bdsicos de la sociedad histéricamente dada, al igual que a sus
corolarios instrumentales/institucionales. Porque bajo las circunstancias
del cambio radical inevitable ellas se convierten —de ser las presuposi-
ciones vilidas y el marco estructural aparentemente infranqueable— en
restricciones absolutamente paralizantes.

En principio la critica practica transformadora no deberfa cons-
tituir un problema prohibitivo ni siquiera en nuestro propio periodo his-
torico, independientemente de la longitud de alcance y la complejidad
de los ajustes requeridos. Después de todo es una cuestion de vital pre-
ocupacion para los seres humanos asegurar “el dominio de la propiedad
sobre la riqueza”, en el sentido universalizable y potencialmente omnia-
barcante de su economia, que atafe a la economia de la vida y la apropia-
da relacién entre el esfuerzo empleado y los logros. El problema estd, no
obstante, en que tal propésito no podria estar en mds abierta contradic-
ci6n con “el dominio de la riqueza sobre la sociedad” que prevalece por
necesidad bajo el sistema del capital. Porque este dltimo les es impuesto a
los individuos sociales en nombre del sentido altamente selectivo/exclu-
sivo —y de manera tendenciosamente distorsionada— de una “economia”
extremadamente problemdtica, que debe ser conducida en beneficio de
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la minorfa dominante a pesar de su escandaloso despilfarro. Asi el argu-
mento frecuentemente utilizado de la “complejidad insuperable” —desde
Max Weber a Hayek y a sus seguidores actuales— es utilizado sélo para
darle la apariencia de justificacién racional a la permanencia absoluta
de un orden socioeconémico en definitiva insostenible. De acuerdo con
esto, el significado que le dan a “complejidad” todos los que esconden
sus verdaderas preocupaciones e intereses creados detrds de tal nocion,
no es el de que instituir los cambios cualitativos necesarios podria ser en
verdad muy dificil, y exigiria los esfuerzos concertados y dedicados de
todos, sino el de que aventurarse en una empresa como esa no deberfa ni
siquiera ser considerado, y menos aun intentado en la prictica.

Con todo, la verdad de la cuestion es que las pretendidas “com-
plejidades insuperables” que deben ser confrontadas hoy no surgen de
los requerimientos a priori de un “orden econémico ampliado”, sino de
los problemadticos supuestos estructurales del sistema del capital mismo.
Porque precisamente a causa de que este sistema de control metabélico
social esta estructurado antagonisticamente —desde sus células constitutivas
o “microcosmos” mds pequenas a sus unidades globales de intercambio
econémico y politico mds abarcantes— las premisas practicas de su modo
de operacion continuado deben ser ajustadas de modo tal de asegurar la
permanente subordinacién del trabajo al capital. Cualquier intento de
modificar esa subordinacién estructural debe considerarse como un ab-
soluto tabt, y de aqui la prueba patente de la “complejidad insuperable”.
En verdad, mientras mds apuntan las circunstancias histéricas cambian-
tes mismas en direccion a un necesario cambio en las premisas estruc-
turales antagonisticas y cada vez mis desperdiciadoras e irracionales del
sistema del capital, mas categéricamente habria que hacer cambiar los
imperativos operativos preexistentes y mds estrechamente habria que
fijar el margen de ajustes aceptable. Por eso en las dltimas décadas la
sentencia de que “no hay alternativa” para los dictados materiales pre-
valecientes se ha convertido en el axioma indesafiable del sistema del
capital en todo el mundo.

Mantener la estabilidad de un sistema construido sobre un amplio
abanico de antagonismos estructuralmente explosivos es casi imposible
sin la superposicion de artificiales estratos de complejidad cuya funcién
primaria sea la perpetuacion del orden dominante y la posposicion del
“momento de la verdad”. Sin embargo, puesto que la activacion de los
limites absolutos del capital como sistema reproductivo viable apareci6
en nuestro horizonte histérico, ya no es posible seguir eludiendo el plan-
tearse la interrogante de cémo superar las destructivas presuposiciones
estructurales del modo de control metabdlico social establecido.
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Sin duda, los intereses profundamente arraigados del capital y
de sus “personificaciones” militan en contra de toda consideracion seria
de esta cuestion. Porque el capital no puede funcionar sin hacer valer
tan firmemente como siempre (adin en el estilo mds autoritario, si fuese
necesario) sus presupuestos practicos y sus antagonismos estructurales.
Sino fuera por ello, la valoracién racional de los peligros para las condi-
ciones mismas de la supervivencia humana que se despliegan histérica-
mente seria por si misma de gran ayuda para inclinar la balanza a favor
de los cambios necesarios. Sin embargo, los argumentos racionales por
sl mismos se encuentran totalmente sin poder para superar la aversion
hacia el cambio cuando las premisas pricticas fundamentales de la par-
te materialmente dominante estdn en juego. Las racionalizaciones de la
“complejidad insuperable” y sus reveladores corolarios, respaldadas por
el poderio material del orden establecido, no pueden ser contrarresta-
das persuasivamente ni siquiera por los mejores argumentos racionales
a menos que estos sean también apoyados plenamente por una fuerza
material alternativa viable en la prictica. Una fuerza capaz de sustituir
con sus nuevos principios orientadores, junto a sus encarnaciones orga-
nizativas y productivas, a las presuposiciones practicas dominantes del
orden social establecido, que demuestra su anacronismo histérico cada
dia con la apelacion cada vez mds intolerante de las personificaciones del
capital a la conseja de que “no hay ninguna alternativa”. Porque, revela-
doramente, en nuestros propios dias (en el espiritu de esa conseja) hasta
los limitados 6rganos defensivos del movimiento laboral —sus partidos
parlamentarios tradicionales y los sindicatos— deben ser convertidos en
totalmente inefectivos, o bien mediante la integracion de los dirigentes
de mayor rango dentro del marco de un consenso desvirtuado, o por una
abierta movilizacién de los instrumentos opresivos legales y de la fuerza
represiva material directa del “estado democritico” contra las activida-
des del trabajo organizado anteriormente toleradas.

Por lo tanto, dadas las premisas estructurales opresivas del siste-
ma del capital, el proyecto socialista marxiano no podia confinarse a una
demostracion tedrica de la necesidad de seguir un curso racionalmente
sostenible de reproduccién metabdlica social. No podia hacerlo asi a pe-
sar del hecho de que en términos histdricos el aspecto aislado mds im-
portante de la empresa socialista resulta ser el hacer posible —eliminando
los antagonismos de clase y el fatal impacto de los intereses creados in-
separables de la estructura antagonistica del sistema del capital- que los
cambios estructurales periédicamente inevitables del desarrollo social
sean introducidos racionalmente como algo corriente por los individuos
plenamente facultados para ejercer el control sobre su actividad de vida.
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La demostracion tedrica del curso racional de la accién totalmente coo-
perativa —es decir, socialista/comunitaria— requerida para la realizacion
de este fin tenia que ser complementada por la articulacion material de
su verdad. Por eso Marx tenfa que insistir en que “El arma de la critica
no puede reemplazar la critica de las armas, la fuerza material debe ser
derribada por la fuerza material; ...No basta que el pensamiento se esfuerce en
realizarse, ln realidad misma debe esforzarse por el pensamiento”.'** Al mismo
tiempo, indicé también la forma de salirse del dilema implicito en esta
linea de enfoque, enfatizando que “la teorfa también se convierte en una
fuerza material tan pronto como ella ha sido absorbida por las masas. ...
La teorfa puede ser realizada en un pueblo tan sélo en la medida en que
ella constituya la realizacion de las necesidades de ese pueblo” '

Sentar estos criterios, si bien era ser realista en la valoracion ge-
neral de lo que se tendria que haber hecho, volvié doblemente dificil al
discurso socialista. Porque, por un lado, tenia que demostrar con rigor
cientifico la validez de su “arma de la critica” racional considerando a
plenitud la fortaleza de su adversario tanto en términos teéricos genera-
les como en términos histérico/pricticos. Y por otro lado, a diferencia
de las concepciones incluso de los socialistas utopicos mas nobles —para
quienes “la historia futura se resuelve en la propaganda y en la puesta
en prictica de sus planes sociales. ...Porque ¢como puede el pueblo, una
vez que ha entendido su sistema, a su propio juicio, dejar de ver en éste
el mejor plan posible del mejor estado posible de la sociedad?”'”*— tenia
que apoyar su caso en la capacidad o incapacidad de la teorfa socialista
para “captar a las masas”, y hacerlo olvidando de un todo su invencién
de “el mejor plan posible del mejor estado posible de la sociedad”. Marx
sabfa muy bien que no podia ser tal cosa porque todos los logros reales
llevaban consigo las semillas de su necesaria superacién en el futuro. Y
también sabia que el éxito duradero del proyecto socialista s6lo podia
ser concebido sobre la base de que las aspiraciones expresadas en €l se
correspondieran con las necesidades del pueblo.

A pesar de las derrotas de la izquierda histdrica, o, mejor, mas
que todo en vista de ellas, los criterios del éxito sostenible establecidos
histéricamente por Marx —segin los cuales “No basta que el pensamiento se
esfuerce por realizarse, la realidad misma debe esforzarse por el pensamiento”
porque “la teorin puede ser realizada en un pueblo tan solo en la medida que
ella constituya la realizacion de las necesidades de ese pueblo” contindan sien-

194 Marx, “Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Law, Introducton”, MECW,
vol.3, pp.182-3.

195 Ibid.

196 Marx y Engels, Manifesto of the Communist Party, Marx y Engels, Selected Works, vol. 1 p.62.
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do vilidos en lo que respecta a la estrategia que se debe seguir y para una
valoracién apropiada de los fracasos del pasado.

En relacién con esto ultimo, es dolorosamente obvio que los cam-
bios sociales impuestos en nombre del proyecto socialista —especialmente
bajo el eslogan del “socialismo en un solo pais”— distaban trigicamente de
la “realizacion de las necesidades del pueblo”. Pero hasta el proyecto so-
cialista marxiano original tuvo que sufrir las restricciones de su tiempo.
Porque la crisis del capital percibida por Marx a mediados del siglo XIX en
“el pequeiio rincon europeo del mundo” por largo tiempo no llegé a ser
una crisis general. En cambio, la continuada ascension histérica del orden
burgués en el “territorio mucho mayor” del resto del mundo disip6 durante
todo un periodo histérico incluso a la relativamente limitada crisis europea.
Como resultado, el movimiento socialista mismo como lo articularon en
principio Marx y sus camaradas intelectuales y politicos en armas no po-
dia evitar ser irrevocablemente prematuro. La teoria marxiana hizo el mayor
esfuerzo posible por realizarse para el momento de su creacion, pero la realidad
misma se rebuso a esforzarse por ella todo lo que esperaba vy estipulaba su creador:

Hoy la situacién es radicalmente diferente. En un sentido signi-
ficativo es incluso diametralmente opuesta a la que solia presentarse en
vida de Marx. Porque aunque la crisis estructural del capital, en constante
profundizacion, significa que “la realidad estd comenzando a moverse ha-
cia el pensamiento”, al parecer como resultado de las derrotas y fracasos
del movimiento socialista (especialmente en el pasado reciente), el pen-
samiento mismo —junto con las fuerzas materiales y organizacionales sin
las cuales hasta el mis vilido de los pensamientos no puede “captar a las
masas” y convertirse en una fuerza material efectiva— se rehusa a moverse
hacia la realidad y a “esforzarse en realizarse”. Entretanto las necesidades
del pueblo permanecen frustradas y negadas como nunca antes.

Sin embargo, a pesar de las grandes derrotas del pasado la cues-
ti6n decisiva es que el final del predominio histérico del capital en nues-
tra época —a través de la extensién de su dominacién a las dreas mads
distantes y anteriormente aisladas del planeta— ha traido consigo la ac-
tivacion de los limites absolutos de este sistema de control metabdlico
social. Dada la relacién del modo social de reproduccion del capital con
la causalidad y el tiempo discutida al principio del Capitulo 4, el margen
para el desplazamiento de las contradicciones del sistema se torna adin
mds estrecho y sus pretensiones de un status indesafiable de la causa sui
se hacen palpablemente absurdas, a pesar del poder destructivo antes
inimaginable a la disposicién de sus personificaciones. Porque a través
del ejercicio de tal poder el capital puede destruir a la humanidad en ge-
neral —que es precisamente a lo que parece estar en verdad encaminado
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(y con ello, de seguro, también a su propio sistema de control)- pero no
selectivamente a su antagonista historico.

Si bien debemos estar conscientes de la activacion de los limites
absolutos del capital a fin de permanecer constantemente alertas a sus
implicaciones destructivas, es necesario también hacer algunas salveda-
des, y evitar asi posibles malentendidos e ilusiones de falso optimismo en
relacién con la manera de salir de la crisis.

Primero, en el lado esperanzador debe enfatizarse que el término
“limites absolutos” no implica nada en ni por si mismo absolutamente
intraspasable, como los apologistas del “orden econémico ampliado “
dominante tratan de hacernos creer a fin de someternos a la conseja de
que “no hay alternativa”. Los limites en cuestion son absolutos solamen-
te para el sistema del capital, debido a las determinaciones mas intimas
de su modo de control metabdlico social.

La segunda salvedad necesaria -mucho menos tranquilizadora—
es que no deberfamos imaginarnos que la inexorable inclinacion del ca-
pital a ir mas alld de sus limites llegard de repente a un alto, sobre la base
de una percepcion racional de que el sistema en si ha llegado ahora a sus
limites absolutos. Por el contrario, lo mis probable es que haya que hacer
que cada intento se las arregle con las contradicciones que se intensifican
tratando de ensanchar el margen de maniobra del sistema del capital
dentro de sus propios confines estructurales. Dado, sin embargo, que las
fundamentaciones causales responsables por la activacion de los limites
absolutos de este modo de control no pueden ser abordadas dentro de
esos confines, y menos aun remediadas adecuadamente, la accién correc-
tiva en relacion con algunos de los problemas mds explosivos del difi-
cultoso proceso metabdlico social obligatoriamente ha de ser procurada
por otras vias. Lo serd manejando los obsticulos encontrados y estirando
al extremo las formas y los mecanismos del intercambio reproductivo
establecidos en el plano de sus efectos limitantes, ahora deplorados hasta
por los “capitanes de industria”.

En vista del hecho de que la mds inmanejable de las contradic-
ciones del sistema global del capital es la que se da entre la irrestricti-
bilidad interna de sus constituyentes econémicos y la necesidad ahora
inescapable de introducir restricciones mayores, cualquier esperanza
de encontrar una salida de ese circulo vicioso bajo las circunstancias
marcadas por la activacion de los limites absolutos debe ser puesta en
la dimension politica del sistema. Asi, a la luz de las recientes medidas
legislativas que ya apuntan en esa direccién, no puede haber duda de
que el poder total del estado serd activado al servicio de la finalidad
de cuadrar el circulo vicioso del capital, aun si esto significa someter
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a toda disension potencial a extremas restricciones autoritarias. Igual-
mente no puede haber duda de que si tal accién remedial (en confor-
midad con los limites estructurales del sistema del capital global) sera
exitosamente proseguida o no, a pesar de su obvio cardcter autoritario
y su destructividad, dependerd de la capacidad o incapacidad de la clase
trabajadora para rearticular al movimiento socialista como una verda-
dera empresa internacional.

En cualquier caso, lo que hace que las cosas sean particularmente
serias es el hecho de que los problemas de largo alcance que confronta
la humanidad en la presente etapa del desarrollo histérico no pueden
ser evitados ni por el sistema del capital dominante ni por cualquier al-
ternativa a él. Aunque, como asunto de contingencia historica, ellos han
surgido con la activacién de los limites absolutos del capital, no se les
puede pasar convenientemente por un lado, ni su gravedad puede ser
borrada con meros buenos deseos. Por el contrario, ellos seguirdn siendo
el requerimiento dominante de la accién remedial omniabarcante en las
practicas reproductivas de la humanidad hasta tanto el circulo vicioso de
la contingencia histérica actual del capital no sea remitido irrecuperable-
mente al pasado. En verdad, paradéjicamente, la capacidad para afrontar
de manera sostenible el reto histérico absoluto que habia surgido de las
dafiinas contingencias y contradicciones histéricas del sistema del capital
constituye la medida de la viabilidad de cualquier alternativa metabélica
social al orden dominante. Consecuentemente, la lucha por superar los
limites absolutos amenazadores del sistema del capital estd destinada a
determinar la agenda histérica del futuro previsible.

La inmanejable contradiccion entre la irrefrenabilidad del capital
y la necesidad de restricciones fundamentales, ahora histéricamente in-
evitable, recalca un gran problema para el futuro. Porque en el pasado el
capital podia asegurar un gran avance productivo a través del dinamismo
de la irrefrenabilidad, y gracias a él moverse en direccién a la potencial
satisfaccion de las necesidades y aspiraciones humanas. El hecho de que
en el curso del desarrollo histérico el irrefrenable dinamismo original se
haya vuelto en contra de las condiciones elementales de la supervivencia
humana, a través de la activacion de los limites absolutos del capital,
no significa que la causa positiva del avance continuado mismo —la pre-
condicién necesaria para satisfacer las legitimas aspiraciones humanas—
pueda ser abandonada voluntariamente.

Comprensiblemente, sin embargo, bajo las presentes condicio-
nes de crisis, los defensores del sistema del capital proponen toda clase
de falsas alternativas. Asi, para tomar un ejemplo prominente, los defen-
sores de las medidas correctivas congregados bajo las banderas de los
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“Limites del Crecimiento”'”” argumentan que la procura del crecimiento
en si deberfa ser abandonada a favor de un ficticio “equilibrio global
[en el cual] la poblacion y el capital sean esencialmente estables”.!”® Na-
turalmente, ellos recomiendan esta solucién sin someter a una critica
seria al sistema socioeconémico mismo, que es culpable de producir los
sintomas que ellos reprobaban quijotescamente.'” Pero, al contrario de
la falsa dicotomia de “crecimiento o no crecimiento”, el reto histérico de
tener que luchar contra las catastréficas implicaciones de los limites ab-
solutos del capital consiste precisamente en la necesidad de encontrarles
soluciones viables a cada una de las contradicciones manifiestas en ellos
mediante una redefinicién préctica exitosa del significado del avance
productivo, en lugar de la manera fetichista orientada hacia la cantidad
que tiene el capital de tratar los problemas del crecimiento. Una redefini-
cion cualitativa que abarcaria a la humanidad entera sobre la base de una
igualdad sustantiva, en lugar de continuar excluyendo a la inmensa mayo-
ria de los seres humanos de los frutos del avance productivo, como antes,
durante el largo trayecto de la ascension histérica del capital. Aunque,
caracteristicamente, toda preocupacion por la igualdad resulta puesta a
un lado por el inspirador de la fabricacién de modelos seudocientifi-
cos computarizados que impregna el tipo de literatura que Los limites del
crecimiento condensa como “la consigna de la igualdad”.* Sin embargo,
independientemente de la diligencia con la que se aplica este espiritu

197 Ver las actividades del “Club de Roma” y en particular su famosa publicacién, The Limits to
Growth: A Report for the Club of Rome Project on the Predicament of Mankind, escrito por Donella
H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Randers y William W. Beherens III, con un Prefacio
por William Batts, presidente de Potomac Associates, A Potomac Associates Book, Earth Island
Limited, Londres 1972.

198 Ibid., p.171.

199 Como era de esperar, también en este libro la dimension social de los aspectos identificados
es evitada en nombre de la “complejidad”, al insistirse en que “los problemas principales que
encara la humanidad son de tal complejidad y estin tan interrelacionados que las institu-
ciones y las politicas tradicionales ya no estin en capacidad de vérselas con ellos” (pp.9-10).
Ir6nicamente, sin embargo, el resultado de adoptar ese enfoque en el interés de eternizar el
dominio del sistema del capital (como hemos visto, el objetivo globalmente equilibrador es-
tipulado en el dictamen para la humanidad es hacer “la poblacién y el capital esencialmente
estables”) es que el método de modelizacién computarizada ofrecido para domenar intelectual-
mente la pretendida “complejidad e interrelacién” no puede producir otra cosa que vaciedad
contraproducente. Asi, nos enteramos en la seccién conclusiva de este “Informe Acerca de la
Situacién de la Humanidad” que

El informe presenta en forma directa las alternativas que confrontan no una nacién o un

pueblo sino todas las naciones y todos los pueblos, y obliga asf al lector a alzar su mirada a

las dimensiones de la problemiitica mundial. Un defecto de este enfoque es, por supuesto, que

—dada la heterogeneidad de la sociedad mundial, las estructuras politicas nacionales y los ni-

veles de desarrollo— las conclusiones del estudio, aunque vélidas para nuestro planeta como

totalidad, no se corresponden en detalle con ningin pais o regién en particular (p.188).
Una conclusién por demds ttil y tranquilizadora.

200 Ver la entrevista con el profesor Jay Forrester del MIT en Le Monde, 1 de agosto de 1972. Ver
también su libro, World Dynamics, Wright-Allen Press, Cambridge, Massachussets, 1971.
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y de la fanfarria con la que son saludadas sus conclusiones circulares a
partir de supuestos arbitrarios, bajo las pretensiones de cuantificacion
académica solvente, ninguna cantidad de semejante insulto y demagogia
elitescos puede hacer desviar la atencion de los graves asuntos pasados a
primer plano por la crisis estructural del sistema del capital.

Los cuatro aspectos escogidos para discutirlos mis adelante no
representan caracteristicas aisladas. Lejos de ello. Porque cada uno re-
sulta ser el punto focal de un conjunto importante de contradicciones.
En si, ellas demuestran ser insuperables precisamente porque en mutua
conjuncién intensifican en alto grado el poder disociador de cada una,
asi como el impacto general de los conjuntos particulares en cuestion
tomados en conjunto.

Asi, el antagonismo estructural irreconciliable entre el capital
global —que resulta ser irrefrenablemente transnacional en su tenden-
cia objetiva— y los estados nacionales necesariamente constrefiidores es
inseparable de al menos tres contradicciones fundamentales: las que se
dan entre (1) el monopolio y la competencia; (2) la socializacion cada vez ma-
yor del proceso del trabajo y la apropiacion discriminatoria/preferencial de
sus productos (por una variedad de personificaciones del capital, desde
los capitalistas privados a las burocracias colectivas que se perpetian a
st mismas, y (3) la division internacional del trabajo en indetenible creci-
miento y la incontrolable tendencia de los poderes preponderantes, con
desarrollo desigual y por ende necesariamente cambiantes, del sistema
del capital global a la dominacion hegemdnica (en el periodo que siguid a la
Segunda Guerra Mundial, primordialmente los Estados Unidos).

De manera similar, los problemas discutidos en la Seccién 5.2 no
estan confinados a asuntos ambientales proclamados a son de trompeta
pero convenientemente limitados, como la hipdcrita preocupacion en los
circulos oficiales por el “agujero de la capa de ozono” (que les reportarian
rapido negocio y mdximas ganancias a algunas compafiias quimicas trans-
nacionales, como la inglesa ICI, por su publicitada “alternativa buena para
el ozono a los culpables gases CFC”). Como veremos mas adelante, ellos
abarcan todos los aspectos vitales de las condiciones metabélicas socia-
les de la reproduccién, desde la asignacién de recursos (renovables o no
renovables) desperdiciadora hasta la acumulacién de veneno en todas las
areas, en detrimento de muchas generaciones por venir; y que se hace no
solo en forma de la mis irresponsable donacién del legado atémico para
el futuro (en el campo del armamento y las plantas de energia) sino tam-
bién en cuanto atafie a la contaminacién quimica de todo tipo, incluida
la que se da en el campo de la agricultura. Mds aun, en lo que concierne
a la produccién agricola, condenar literalmente a la hambruna a inconta-
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bles millones de personas en el mundo entero va de la mano con las mas
absurdas “politicas agricolas comunes” proteccionistas, disefladas para
asegurar el desperdicio provechosamente institucionalizado, sin que im-
porten sus consecuencias inmediatas o a largo plazo. Cualquier intento de
ocuparse de los problemas reconocidos a regafiadientes debe ser conduci-
do bajo el peso prohibitivo de las leyes fundamentales y los antagonismos
estructurales del sistema. Asi, las “medidas correctivas” concebidas dentro
del marco de los grandes jamborees internacionales —como el encuentro
de Rio de Janeiro en 1992— terminan absolutamente en nada,”®! puesto
que deben estar subordinadas a la perpetuacién de las relaciones globales
de poder establecidas y sus intereses creados. La causalidad y el tiempo
deben ser tratados como juguetes de los intereses capitalistas dominantes,
sin importar lo agudos que puedan resultar los peligros. Asi, el tiempo
futuro queda insensible e irresponsablemente confinado al mas estrecho
horizonte de las expectativas de ganancia inmediata. Al mismo tiempo,
la dimensién causal de incluso las condiciones mids vitales de la super-
vivencia humana se ve peligrosamente puesta a un lado. Porque lo tnico
compatible con el dominio continuado de la causa sui del capital es la
manipulacién reactiva y retroactiva de los sintomas y los efectos.

De la misma manera, en lo que se refiere a la muy elemental y
politicamente irrefrenable demanda de liberacién de la mujer, en ella se
aglutinan una cantidad de temas de importancia y —como un recordato-
rio permanente de las promesas incumplidas e incumplibles del sistema
del capital en si— convierte a la gran causa histérica de la emancipacion
de la mujer en un reto no integrable al dominio del capital. Porque no
puede haber una manera de satisfacer la demanda de la emancipacién de
la mujer —que aflor6 hace ya mucho tiempo, pero adquiri6 su urgencia
en un periodo histérico que coincide con la crisis estructural del capi-
tal— sin un cambio sustantivo en las relaciones sociales de desigualdad es-
tablecidas. En este sentido, el movimiento de la mujer que en sus inicios

201 Caracteristicamente, incluso las débiles resoluciones de la Conferencia de Rio de Janeiro en
1992 —suavizadas casi al punto de la insignificancia bajo la presién de las potencias capitalis-
tas dominantes, principalmente los Estados Unidos cuya delegacién encabezaba el presidente
Bush- son utilizadas tan s6lo como una coartada para seguir igual que antes, sin hacer nada por
responder al reto mientras se simula “cumplir con las obligaciones asumidas”. Podemos notar
asi la vergonzosa hipocresia con la que el gobierno inglés trat6 de justificar en 1994 el 17 % de
Impuesto al Valor Agregado con que se peché el consumo interno de gasolina —golpeando so-
bre todo a los pobres y a los pensionados de bajos ingresos— bajo la apariencia de preocupacién
ambiental, con referencia a la “cumbre” de Rio. En realidad esa medida altamente impopular
—que convirtié cinicamente la solemne promesa electoral del Partido Conservador en el gobi-
erno de rebajar los impuestos en todo lo contrario- fue impuesta en un esfuerzo por reducir
el déficit presupuestario anual de 50 millardos, sin ninguna otra expectativa que la de que la
carga impositiva incrementada reduciria el consumo de energia y las consecuencias negativas
de continuar la produccién de energia con los mimos métodos altamente contaminantes.



Istvdan Mészdros 221

parecia ser limitado en sus propdsitos, como reto histérico llega de he-
cho mucho mis alld de los limites de sus demandas inmediatas. En ver-
dad, no puede evitar cuestionar el nicleo del sistema de reproducciéon
metabdlica social dominante, sin importar mediante cudles artimafias
podria el orden establecido tratar de hacer descarrilar sus multifacéticas
manifestaciones. Porque gracias a la naturaleza misma de sus objetivos
no puede ser aplacado por “concesiones” formales/legales, sea en el ni-
vel de los derechos al voto parlamentario o en el de la grotescamente
publicitada apertura del privilegio de ser miembros de la Bolsa de Valo-
res para la mujer burguesa simbdélica. Mds atn, al centrar la atencién en
la naturaleza sustantiva no-integrable de lo que se persigue, la demanda
de emancipacién de la mujer también obsesiona al orden burgués con
el recuerdo de su pasado, trayendo al primer plano la traicion total del
ethos original sobre cuya base ese orden conquisté su supremacia. Asi, la
demanda de emancipacién de la mujer ofrece un poderoso recordatorio
de que hubo una vez en que “Libertad, Igualdad y Fraternidad” no eran
s6lo palabras vacias o cinicas mistificaciones para desviar la atencion de
sus opuestos realmente existentes. Mds bien, fueron los objetivos apa-
sionadamente perseguidos por una clase —la burguesia progresista, que
todavia compartia una causa en comun con los trabajadores dentro del
marco del “Tercer Estado”- que mis tarde tuvo que vaciar, y mds tarde
aun que abandonar con desdén, como “consignas” sus propias creencias
y aspiraciones anteriores a fin de justificar hasta las desigualdades e in-
clemencias mis escandalosas del dominio del capital en el orden social.
El gran problema con la causa de la emancipacién de la mujer para el
orden dominante no es sélo que ella no puede ser en modo alguno sa-
tisfecha mediante recursos formales/legales en tltima instancia vacios.
Lo que la hace igual o peor de indigesta es que no puede ser caracte-
rizada y puesta a un lado como la “envidia” gratuita que le tienen “los
trabajadores que no la merecen a la posicién ganada con su esfuerzo por
los creadores de la riqueza”. De esta manera la mistificadora condena
de la preocupacion por la igualdad sustantiva —su equiparacion con las
“injustas aspiraciones de clase”- por parte de la ideologia dominante
se cae por su propio peso. Asi, el reto de la emancipacién de la mujer
reabre inevitablemente las dolorosas interrogantes acerca de qué fue
lo que salié mal en las aspiraciones de emancipaciéon humana una vez
sinceramente sostenidas, y —a la luz del hecho de que con las demandas
de igualdad sustantivas no se lleg6 a ninguna parte— por qué todo tenia
que terminar mal sobre la base del sistema del capital en desarrollo.
Mis atin, para empeorar las cosas, ahora resulta imposible escapar de
las incémodas preguntas “qué” y “por qué” desechando tajantemente
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este nuevo reto histérico —que ni se podia ni se puede abordar sustan-
cialmente dentro del marco estructural de ninguna sociedad de clases
conocida o imaginable— como nada mds que “otra consigna de igual-
dad”. Consecuentemente, justo cuando las personificaciones del capital
confiaban en que habian logrado enterrar para siempre al fantasma del
socialismo, y con €l al espectro de la emancipacion de clase —proclaman-
do al mismo tiempo con tipica autocontradiccién que vivimos en una
“sociedad sin clases” (y cosas por el estilo), y que la “consigna de igual-
dad” es la manifestacion de “la envidia de clase y la codicia de clase”- te-
nian que quedar muy decepcionados. Porque ahora se ven confrontados
no s6lo por la demanda de emancipacién de la mujer, sino también por
sus inherentes vinculaciones con la necesaria emancipacion de los seres
humanos en general —tanto en términos estrictamente clasistas dentro
de los paises capitalistamente avanzados como en las inicuas relacio-
nes de estos tltimos con las masas superexplotadas del llamado “Tercer
Mundo”- del dominio del capital que siempre se hace valer como un
sistema de dominacién y subordinacién incurablemente jerarquico. Asi,
de la manera mds paraddjica e inesperada —dado que la clase de la mu-
jer traspasa todas las fronteras de las clases sociales— la demanda de la
emancipacion de la mujer comprueba ser el “talén de Aquiles” del capi-
tal: demostrando la total incompatibilidad de la igualdad sustantiva con
el sistema del capital bajo condiciones histéricas en las que la cuestién
en si no desaparecerd, ni podrd ser reprimida violentamente (a diferen-
cia de como lo fue frecuentemente la militancia de clase en el pasado),
ni, en verdad, tampoco vaciada de su contenido y “realizada” en forma
de vacios criterios formales.

Finalmente, la cuestién del desempleo crénico pone en juego
las contradicciones y antagonismos del sistema del capital global en la
forma potencialmente mas explosiva. Porque todas las medidas concebi-
das para curar el profundo defecto estructural del desempleo creciente
tienden a agravar la situacion, en lugar de aliviar el problema. De seguro,
serfa un milagro si pudiese ser de otra manera, ya que todas las premisas
pricticas y las determinantes causales del sistema deben ser dadas por
sentadas e inalterables. Imponer implacablemente la subordinacién es-
tructural del trabajo al capital aun en los paises de “democracia liberal”
(recientemente con leyes mds abiertamente antilaborales) y pretender
al mismo tiempo que tal cosa no se da en éste, que es el mejor de todos
los mundos posibles, es la manera tipica de ocuparse de las dificultades.
Asi, la intervencion a gran escala del estado en todos los niveles y en
todas las materias apoydndose directa o indirectamente en el continuado
dominio del capital sobre el trabajo —que la profundizacién de la crisis
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estructural del sistema hace mds necesaria que nunca— va de la mano
con la mis cinica mistificacion ideoldgica concerniente a la sola y tnica
forma de reproduccion socioeconémica viable, la “sociedad de mercado”
idealizada y la “igualdad de oportunidades” que se supone que ese tipo
de sociedad les ofrece a todos los individuos. La realidad, no obstan-
te, es que incluso en la parte mds privilegiada del sistema del capital la
enfermedad social sumamente grave del desempleo masivo ha asumido
proporciones crénicas, sin que esté a la vista algin final para esa tenden-
cia que va empeorando. Asi que nada mds en la Europa capitalistamente
avanzada hay bastante mas de 20 millones de desempleados, y al menos
16 millones mds en los demds “paises capitalistas avanzados”. Todas es-
tas cantidades amenazadoras son registradas en forma de cifras oficiales
muy disminuidas, si no cinicamente falsificadas, en términos de las cuales
en Inglaterra, por ejemplo, 16 horas de trabajo por semana (a menudo
asociadas con la mas miserable remuneracion, que les brinda a millones
de trabajadores dos libras la hora, esto es, la regia suma de tres délares
al cambio de 1994) cuentan como “pleno empleo”, y muchas categorias
de personas realmente desempleadas quedan arbitrariamente excluidas,
bajo uno u otro pretexto, de las estadisticas de desempleo. El remedio
para las consiguientes deficiencias y “disfunciones” debidas al desem-
pleo crénico en todos los paises bajo el dominio del capital es concebi-
do, en estricta conformidad con los pardmetros causales definitivamente
contradictorios del sistema del capital, en términos de “disciplina del
trabajo incrementada” y “mayor eficiencia”, que de hecho resultan en
la depresion de los niveles salariales, en la creciente ocasionalidad de la
fuerza laboral aun en los paises capitalistamente mas avanzados, y en un
aumento general del desempleo. La muy idealizada estrategia de la “glo-
balizacién” —en verdad otro nombre mds para la continuada imposicién
de las relaciones de poder mds inicuas entre los paises capitalistamente
avanzados y los “subdesarrollados” o “tercer mundistas” del sistema del
capital global- agrava los problemas del desempleo crénico también en
los paises “metropolitanos” o “centrales”, acelerando la tendencia a la
igualacion de la tasa diferencial de la explotacién antes mencionada. Do-
mesticar o reprimir a la fuerza laboral —con la activa cooperacién de sus
liderazgos politicos y sindicales— en nombre de la disciplina del trabajo,
el aumento de la productividad, la eficiencia del mercado, y la competiti-
vidad internacional, no es la solucién real en este respecto, a pesar de las
ventajas parciales que se pueden derivar temporalmente de ellas en uno u
otro sector del capital en competencia. Porque en su efecto general tales
medidas no son capaces de contrarrestar la tendencia hacia la recesién —y
en su debida oportunidad a la depresién— global, por la simple razén de
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que es imposible exprimirles un “creciente poder adquisitivo” (requerido
para la “expansion saludable”) a unos salarios que cada vez se encogen
mis y al nivel de vida en deterioro de la mano de obra. A pesar de la in-
tervencion del estado, nadie logra resolver esta contradiccion particular
—ni siquiera los pertinaces e implacables representantes de la “Derecha
Radical” en el comercio y en el gobierno- ni, en verdad, van a ser ellos
capaces de lograrlo jamas. Gracias a su total monopolio de los materiales
y los medios de produccion el capital puede someter a la fuerza laboral a
sus imperativos —pero s6lo dentro de los limites a los que, como tenden-
cia histérica, se estd aproximando. Por eso la absurdidad del precio que
debe ser pagado por la permanencia de las condiciones prevalecientes no
puede ser escondida para siempre bajo las mistificaciones de la “sociedad
de mercado” idealizada. El punto es que para zafarse de las dificultades
de la expansion y acumulacion rentables, el capital en competencia glo-
bal tiende a reducir el “tiempo de trabajo necesario” (o el “costo laboral
de la produccién”) a un minimo rentable, con lo que a su vez tiende
inevitablemente a transformar a los trabajadores en una fuerza de trabajo
cada vez mds superflua. Pero al hacerlo asi el capital socava simultinea-
mente también las condiciones vitales de su propia reproduccién am-
pliada. Como veremos en la Seccion 5.4, ni la intensificacién de la tasa
de explotacion, ni los esfuerzos por resolver el problema mediante la
“globalizacién” y mediante la creaciéon de monopolios cada vez mayores
pueden mostrar una salida de ese circulo vicioso. Asi, las condiciones
necesarias para asegurar y salvaguardar el funcionamiento apropiado del
sistema —un sistema de control por excelencia, o nada— tienden a escapar
del control del capital, e invocan el espectro de la incontrolabilidad des-
tructiva en la ausencia de una alternativa socialista. La contradiccion que
opera aqui es, por lo tanto, verdaderamente explosiva. Esto es lo que le
confiere un significado real a la preocupacion interesada de las personi-
ficaciones del capital por el problema de la “explosién demogrifica”. En
si, ella tiene un doble significado. Por un lado indica la multiplicacién
inmanejable de la “fuerza laboral superflua” de la sociedad, y por el otro
sefiala la acumulacion de la carga explosiva inestable que inevitablemen-
te acompafia a esos desarrollos.

En relacién con los cuatro conjuntos de cuestiones que estamos
considerando, sefialaremos brevemente dos puntos adicionales. Prime-
ro, que desde el comienzo mismo esos limites absolutos del sistema del
capital activados bajo las presentes circunstancias no estan separados de,
sino son tendencialmente inherentes a, la ley del valor. En ese sentido,
se corresponden de hecho con la “maduracién” o completa afirmacién
de la ley de valor bajo condiciones marcadas por la conclusién de la fase
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progresista de la ascension historica del capital. Y viceversa, se puede de-
cir que la fase progresista de la ascensién historica del capital llega a su
conclusion precisamente porque el sistema del capital global en si alcan-
za los limites absolutos mds alld de los cuales la ley del valor ya no puede
ser alojada dentro de sus confines estructurales.

El segundo punto se encuentra intimamente relacionado con
esta circunstancia. Porque hubo una vez —de hecho, no hace mucho
tiempo— en que los cuatro conjuntos de determinaciones eran consti-
tuyentes positivos de la expansion y el avance histérico dindmicos del
capital; desde la relacion simbiotica del capital con sus estados nacionales
al uso forzosamente autosuficiente que el sistema le daba a su manera
caracteristica de tratar las cuestiones de la igualdad y la emancipacion (si
bien siempre problemiticas), y de dominar las fuerzas de la naturaleza en
el interés de su propio desarrollo productivo a fondo, sin ningtn estorbo
por parte de limites externos o internos represadores (que cuestionarian
su dominacién de la naturaleza) a la reproduccion ampliada anterior-
mente casi inimaginable, no s6lo de sus propios haberes y condiciones de
intercambio y control metabdlico materiales, sino también del prodigio-
so crecimiento de la fuerza laboral verdaderamente productiva y, dentro
de los parametros del capital, rentablemente sostenible.

Como contraste, el problema amenazador, para el futuro no muy
distante, no es simplemente que el tipo de relaciones expansionistas di-
ndmicas manifiestas en el pasado bajo los cuatro conjuntos de determina-
ciones que estamos considerando no pueden ser sostenidas positivamen-
te por mds tiempo. Porque bajo las nuevas condiciones del desarrollo
histdrico que se despliegan, los cuatro conjuntos de fuerzas interactuan-
tes representan no s6lo una ausencia (lo cual seria suficientemente malo
por si solo) sino un obstdculo activo para la acumulacion sin problemas del
capital y para el funcionamiento futuro del sistema del capital global. De
acuerdo con esto, la amenaza de la incontrolabilidad arroja una sombra
muy grande sobre todos los aspectos objetivos y subjetivos del modo his-
téricamente unico de controlar la continuada reproducciéon metabdlica
social de la humanidad.

5.1 Capital transnacional y estados nacionales
5.1.1

La contradiccién entre la tendencia fundamental del desarrollo econé-
mico transnacional expansionista y las restricciones impuestas en €l por
los estados nacionales creados histéricamente representé un problema
muy dificil para los pensadores que trataron de avenirse con ella desde el
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punto de vista del capital. A menudo le atribuian —en la vieja y noble tra-
dicién de achacarle los problemas, con evasiéon convenientemente pre-
fabricada, a la “esencia incontrolada de la naturaleza humana”, como ya
hemos visto— las explosiones que se manifiestan en forma de conflictos
nacionales a la “irracionalidad” del pueblo “revoltoso” (a menudo tam-
bién etiquetado y despachado sumariamente como “inferior”), buscando
asi remedios donde no los hay. En verdad, las soluciones en este senti-
do fueron visualizadas por lo general o bien en forma de los mas puros
buenos deseos —en el pasado remoto capaces de asumir formas nobles,
como la “paz perpetua” que propugnaba Kant— o bien a través de meros
llamados a la necesidad de la fuerza represiva, incluyendo la procura de
grandes guerras. Estas abarcaban desde la teorizacién de la nacién estado
de Hegel y la definicién de Clausewitz de la guerra como “la continua-
cién de la politica por otros medios” hasta la formulacién de los mitos
de dominacién racistas y la apologética mas abierta del imperialismo. Lo
que tenian en comun el tipo de buenos deseos kantiano y la propugna-
ci6n mds realista de la fuerza era la incapacidad de afrontar la naturaleza
antagonistica no de esa mitica “esencia incontrolada de la naturaleza hu-
mana” sino de la propia tendencia transnacionalmente expansionista del
capital que estaba destinada (y todavia lo estd) a reproducir los conflictos
a una escala ain mayor, con severidad creciente. Quienes sean hoy lo
suficientemente ingenuos como para creer, bajo la guiatura de los forma-
dores de opinién, como el Economist de Londres, que nuestros tiempos
muestran el triunfo de la “libre escogencia econémica” universalmente
beneficiosa, aunada a la generosa asistencia de la “libre escogencia politi-
ca”, y la concomitante difusién universal de la “democracia”, consignan-
do por tanto al pasado no sélo al imperialismo sino a todos los intentos
por resolver los antagonismos econémicos y politicos fundamentales por
la fuerza, estin condenados a sufrir un duro despertar.

La razén principal detrds de la manera poco realista de tratar
con estos problemas aun en los enfoques mds realistas es que no se pue-
de reconocer la existencia de las determinantes causales profundamente
arraigadas de los conflictivos intereses inseparables del modo de control
del capital sin poner en peligro la legitimacion tradicional del sistema
mismo. En consecuencia, tan pronto como los antagonismos resultan
demasiado agudos como para poder ser manejados por vias “consensua-
les”, las pretensiones democraticas normales deben ser puestas de lado
en el interés de preservar la relacion de fuerza establecida en el sistema
del capital global, para asi asegurar el continuado sometimiento y domi-
nacién de los pueblos “revoltosos” por los medios menos democriticos.
Significativamente, este tipo de solucién es procurado o defendido no
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solo por figuras abiertamente autoritarias, sino también por politicos
con explicitas pretensiones de “credenciales democréticas”. Porque estos
ultimos no dudan en argumentar —bastante absurdamente— que su reco-
mendado rumbo de negarles la “opcién democritica” de la autonomia y
la autodeterminacién a los pueblos “revoltosos” debe ser seguido para
el noble propésito de preservar los valores y logros democriticos de los
Estados Unidos y los paises de Europa Occidental. Asi, en un libro re-
ciente el “Decano de los Senadores Demdcratas” de los Estados Unidos,
Daniel Patrick Moynihan, insiste en que “serd necesario para los Estados
Unidos y las democracias de Europa Occidental reconsiderar... la idea de
que la democracia es una opcién universal para todas las naciones”” De
acuerdo con este enfoque “realista”, la “opcién democritica”, con todos
los privilegios econémicos y politicos que se dice les fueron asignados
legitimamente, debe ser preservada para los Estados Unidos y sus socios
mis allegados, las llamadas “democracias capitalistas avanzadas”. Por el
contrario, los pueblos que constituyen un obsticulo para la perpetuacion
de la relacion de fuerzas establecida en el orden internacional deben ser
descalificados —y mantenidos bajo estricto control por quienes detentan
el poder para imponer ese control privindolos sin miramientos del de-
recho a la autodeterminaciéon— por motivo de su pretendida predileccion
irracional por crear un “pandeménium étnico”.

En el mismo espiritu, el autoproclamado paladin de los valores
liberales, el archiconservador Friedrich von Hayek, fulmina no sélo a
los solicitos liberales y conservadores que en su opinién se unen a los
socialistas en los paises capitalistas en “El camino a la servidumbre” 2%
Censura por igual a todos los que tienen la temeridad de levantar su voz
a favor de los oprimidos del “Tercer Mundo”, pintando el cuadro espec-
tral de que

la “teologia de la liberacién” se podria fusionar con el nacionalismo para pro-

ducir una poderosa religion nueva con desastrosas consecuencias para la gente
que ya estd en terribles aprietos econémicos.?*

Que “una poderosa religién nueva” deba acarrear al nacer “de-
sastrosas consecuencias” constituye de seguro un total non-sequitur.
Después de todo, de la que hubo una vez fuera la “poderosa religion
nueva” del protestantismo se dijo que habia dado origen y posicion de
triunfo absoluto al maravilloso mundo del capitalismo, segin una fi-

202 Daniel P. Moynihan, Pundaemonium: Ethnicity in International Relatioms, Oxford University
Press, 1993, pp.168-9.

203 En el Prefacio a la edicién de 1976 de The Road to Serfdom Hayek dice que él estd “bastante
orgulloso de la percepcién que me hizo dedicarlo ‘A los socialistas de todos los partidos™
F.A Hayek, The Road to Serdom, Routledge/ARK edition, Londres 1986, p.viii.

204 Hayek, The Fatal Conceit, p.138.
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gura tan importante como Max Weber. Aparentemente, entonces, sélo
las religiones que presionan por la liberacién y la emancipacion de los
oprimidos deben ser descalificadas a priori. Igualmente, resulta dificil
ver qué es lo que irfa a perder la gente a la que alude Hayek con la lucha
por la autodeterminacion y la liberacion con la ayuda de una religion
socialmente consciente, si ya estd en “terribles aprietos econémicos”.
Lo que est3, sin embargo, bastante claro, tanto en las diatribas de Hayek
contra la teologia de la liberacién y el nacionalismo como en la nega-
ci6n de Moynihan de la “opcién democritica de la autodeterminacion”
a los paises considerados indignos de ella por el senador demdcrata
norteamericano, es que nuestros criticos del “nacionalismo del Tercer
Mundo” deben recurrir a la acusacién automdticamente condenatoria
de irracionalidad incurable —la “religiéon” en un caso y el “pandemoénium
ético” en el otro— a fin de poder exonerar de un plumazo a los funda-
mentos causales de su sistema idealizado, por definicién racional y su-
perior pero en realidad incontrolablemente productor de antagonismo,
del tan necesitado examen critico.

En cualquier caso, esta manera de idealizar el capitalismo y simul-
tineamente condenar al nacionalismo es del todo contradictoria en si
misma, no nada mas hipdcrita. Porque los paises capitalistas dominan-
tes hicieron valer siempre (y contindan haciéndolo) sus intereses eco-
némicos vitales como entidades nacionales combativas, a pesar de toda
la retdrica y mistificacién en el sentido contrario. Sus compaiias mas
poderosas que se establecieron y contindan operando en todo el mundo
son “multinacionales” s6lo de nombre. En realidad, son corporaciones
transnacionales que no se podrian sostener por si mismas. Como Harry
Magdoff destacé enérgicamente, “es importante tener en mente que casi
todas las multinacionales son de hecho organizaciones nacionales que
operan a escala global. No estamos negando de ningin modo que el ca-
pitalismo es, y lo ha sido desde su comienzo mismo, un sistema mundial,
o que este sistema ha sido ademds integrado por las multinacionales.
Pero asi como es esencial entender, y analizar, al capitalismo como un
sistema mundial, es igualmente necesario reconocer que cada empresa
capitalista se relaciona con el sistema mundial a través de la naci6n esta-
do y eventualmente debe depender de ésta”.?” El término “multinacio-
nal” es usado frecuentemente como un término engafioso, que esconde
el aspecto real de la dominacion de las economias locales —en sintonia
con las determinaciones y antagonismos mds profundos del sistema del
capital global- por las empresas capitalistas de una nacién mis poderosa.

205 Harry Magdoft, Imperialism: From the Colonial Age to the Present,Monthly Review Press, Nueva
York, 1978, p.183.
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Como regla las naciones capitalistas dominantes hacen valer sus intere-
ses con todos los medios a su disposicion, pacificamente hasta cuando sea
posible, pero apelando a la guerra si no hay mds recurso. Esta relacion
entre el capitalismo del siglo XX y sus unidades econ6micas dominantes
es frecuentemente malentendida incluso por las figuras mds notables de
la izquierda parlamentaria, que critica en términos vagos la forma exter-
na y no la sustancia. Asi, en su critica de las “multinacionales” a menudo
piensan ingenuamente que las propugnadas restricciones legislativas de
sus limitados parlamentos nacionales podrian y deberfan poner las cosas
en su lugar. En verdad, sin embargo, el dedo acusador deberia sefialar
firmemente en direccién a las crecientes contradicciones del sistema del
capital contemporaneo en si, con sus inicuas relaciones de poder y je-
rarquias internacionales, y no hacia algunas “compaififas multinaciona-
les que interfieren politicamente”, por grandes que ellas sean. Esto hace
que la posibilidad de una solucién durable resulte incomparablemente
mas dificil que la promulgacién de medidas legislativas restrictivas con-
tra compaiiias transnacionales especificas. Porque el remedio debe serle
aplicado a algin mecanismo crucial del sistema como un todo, con su
relacién de fuerzas general, si es que no se quiere que las indetermi-
naciones estructurales de esta dltima anulen la intervencién legislativa
prevista. Para citar a Magdoft de nuevo:
... el crecimiento de las corporaciones multinacionales es justamente la mds
reciente emanacion de la incansable acumulacién del capital y la innata ten-
dencia a una mayor concentracién y centralizacién del capital... cualquier éxi-
to que puedan tener las politicas gubernamentales proviene de mantener o
restaurar la salud de la economia a través del incremento del poder de las fir-
mas gigantes, porque sin la prosperidad de esas firmas la economia no puede
mds que ir cuesta abajo. Las razones bdsicas de la impotencia de los gobiernos
para mantener sus economias en orden hay que buscarlas en los limites y con-
tradicciones del capitalismo monopolista. En otras palabras, los problemas
surgen no de las maldades de las multinacionales o de la supuesta disminucién

de la soberania de las naciones estado industriales; los problemas son inheren-
tes a la naturaleza de una sociedad capitalista.?*

Los representantes de los sectores mds poderosos del capital en-
tienden que no estdn en la posicién de hacer caso omiso de la proteccion
que las naciones estado les brindan a sus intereses vitales. A veces estin
hasta deseosos de hacer explicito ese hecho en sus recomendaciones de
politicas para el futuro. Como un ejemplo caracteristico podemos pensar
en un libro reciente escrito por Robert B. Reich, Secretario del Trabajo
del presidente Clinton y antiguo profesor de Harvard.””” Como corres-
206 Ibid., pp.187-8.

207 Ver Robert B. Reich, The Work of Nations: A Blueprint for the Future, Simon & Schuster, Hemel
Hempstead, 1994.
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ponde a un politico destacado del pais imperialista dominante, el autor
de este libro no se hace ilusiones acerca de abandonar el centro nacional
y la defensa del poder capitalista “multinacional” en aras de las nociones
fantasiosas de una globalizacién neutral y universalmente beneficiosa.
Dado el caricter de las relaciones socioeconémicas globales bajo el do-
minio del capital y los antagonismos generados dentro de su marco, no
sorprendentemente el “Anteproyecto del futuro” de Reich —haciendo eco
del titulo de La riqueza de las naciones de Adam Smith, pero cambiando el
acento a la necesidad de integrar “El trabajo de las naciones” a escala plane-
taria— refleja los constituyentes conflictivos del sistema sin reconocer sus
contradicciones. Porque no puede admitir que las tendencias descritas
pueden ser problemdticas y en tltima instancia hasta explosivas. Prefiere
presentarlas marchando codo con codo, como si constituyeran un todo
armonioso. Por un lado él insiste en que en el préximo siglo no habra
productos o corporaciones nacionales, ni siquiera industrias y economias
nacionales, y por consiguiente argumenta a favor de la inescapabilidad
de la globalizacién. Por el otro lado, sin embargo, ¢l también recomien-
da la adopcién de un “nacionalismo econdmico positivo”™ por su pais, y an-
ticipa que se le practique en una forma que concilie las demandas y los
intereses del centro nacional defendidos por el demdcrata Secretario del
Trabajo de los Estados Unidos, con los del resto del mundo. Cémo po-
dria esta conciliacion ilusoria en primer lugar ser llevada a cabo, y lue-
go manejada sobre una base continuada, permanece como un completo
misterio. Sobre todo si tenemos en mente las desigualdades existentes —y
todavia en crecimiento mas que en disminucion—y la dominacién estruc-
tural de las economias mds débiles por los paises “capitalistas avanzados”
dentro del marco de las relaciones de poder prevalecientes. La posibili-
dad de una solucién es postulada por Reich sobre la premisa de la ficticia
eliminacién (de nuevo por una suerte de milagro) de la relacién entre la
llamada gran empresa y el trabajo que gratuitamente se supone que sea
la causa de las dificultades existentes.?*”

Suponer, como lo hacen Robert Reich y otros, que las relacio-
nes de dominaciéon y dependencia existentes pudiesen ser convertidas
en permanentes, y mucho menos incrementadas mds atin hasta el gra-
do proyectado a favor del pais imperialista lider, los Estados Unidos, es
208 Ibid., p311.

209 Robert Reich introduce la categoria de “analistas simbdlicos” como una parte fundamental de
la solucién esperada. En su esquema de las cosas se supone que los “analistas simbdlicos” son
la nueva fuerza dominante en la economia. Todo esto suena conocido. Porque la funcién de
los “analistas simbélicos” de Reich es muy similar a la de la “tecnoestructura” de Galbraith. La
diferencia estd en que Galraith solia fantasear acerca de la “convergencia” universal, en tanto

que Reich entona las alabanzas del “nacionalismo econémico positivo” libre de problemas, con
igual probabilidad de un desenlace positivo.
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totalmente irrealista, independientemente de cudnta fuerza bruta des-
plieguen sus beneficiarios del presente. Porque los antagonismos hon-
damente arraigados generados por la dominacion estructural no pueden
ser disipados tratando de exorcizar al “irracional nacionalismo del Tercer
Mundo” como cosa del diablo. Como lo destacé en Le Monde un distin-
guido historiador y figura politica filipino, Renato Constantino:

El nacionalismo sigue siendo hoy un imperativo para los pueblos del Sur. Es
una proteccion, ya que permite hacer valer nuestros derechos soberanos, y es un
marco para defenderse contra las pricticas de dominacién del Norte. El nacio-
nalismo no significa encerrarse en si mismo: tiene que ser abierto; pero para
eso debe presuponer un nuevo orden mundial que —en contraste con lo que
vemos hoy— no consista en la hegemonia de una superpotencia y sus aliados,
sin respeto por las naciones jovenes.?!°

Mis atn, el sistema del capital global de jerarquias estructura-
les establecido revela su definitiva insosteniblidad no sélo a través de
su dominacién necesariamente combatida del “Tercer Mundo”. Existen
también serios antagonismos entre los poderes capitalistas dominantes,
que se intensificaran ineludiblemente en el futuro previsible. Esto no es
solamente porque el imaginado “nacionalismo econémico positivo” de
los Estados Unidos esté ya generando respuestas que nada tienen de su-
misas en Europa Occidental, Japén y Canada, sino también porque las
grandes diferencias de intereses originan conflictos cada vez menos ma-
nejables entre los miembros de la hace tiempo establecida Comunidad
Europea (ahora optimistamente rebautizada como “Uni6én Europea”).
Asi que se requeriria de mucho mds que de la ilusoria proyeccion de la
“conciliacién amistosa de los intereses econémicos en choque, o incluso

210 “Un entretien avec Renato Constantino”, Le Monde, 8 de febrero de 1994.
La manera cinica en que la soberania de las naciones mis pequefias es tratada por las poten-
cias dominantes mientras se habla de dientes para afuera de los “principios de democracia y
libertad” se ve ilustrada con claridad por la reciente controversia sobre la imposicién de los
intereses militares estadounidenses —en forma de los “derechos de ingreso automdtico para las
fuerzas militares norteamericanas” luego de la abolicién de las bases— en las Filipinas. El asunto
es manejado bajo el manto del secreto, diciendo en Washington que “Los acuerdos de ingreso
militar son por lo general secretos basaindonos en que podrian resultar politicamente delicados
para el pais huésped”. En el caso de las Filipinas ese acuerdo secreto entre el Pentdgono y el
presidente Ramos estd claramente en contra de la constitucién del “pais huésped”, como lo
ha reafirmado repetidas veces su Senado. Como lo comenta el articulo de un especialista en
asuntos filipinos:
Cuando la avanzada [militar] norteamericana asumia la forma de bases, sirvié durante afios
como una fuente de intervencién en extenso de los Estados Unidos en la politica filipina,
que culminé con el abrazo entre Washington y el dictador Marcos. ¢(No podria el respaldo
de los Estados Unidos a la avanzada en forma de ingreso llevar a una actividad similar? En
verdad, cuando el ingreso sirve actualmente para socavar la constitucién filipina, la inter-
vencién politica de tipo subversivo ya se ha vuelto evidente.
Daniel B. Schirmer, “Military Access: The Pentagon versus the Philippine Constitution”,
Monthly Review, vol. 46, n° 2, junio de 1994, pp. 32 y 35.
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de la extension de la categoria de “pandeménium étnico” del senador
Moynihan a la Europa en su conjunto, para conjurar una solucién viable
a este respecto.

5.1.2

El postulado de la “conciliacién” no es de ningiin modo nuevo dentro
de la teoria burguesa. En sus raices encontramos las inconciliables con-
tradicciones de la “soberania” tal y como se la concibe desde el punto de
vista del capital, que reflejan el desacoplamiento entre las estructuras
reproductivas materiales del sistema y su formacién de estado discutida
en el Capitulo 2. Esto es asi independientemente de la estatura intelec-
tual de quien produzca la prometida “conciliacién”. Ni siquiera la mas
grande teorizacién positiva del estado burgués —la Filosofia del Derecho de
Hegel- puede mostrar una via de salida al laberinto de contradicciones
subyacentes. Porque, por un lado, Hegel pone en realce la individualidad
del estado, insistiendo en que su individualidad instranscendible “se ma-
nifiesta como una relacién con los otros estados, cada uno de los cuales
es auténomo ante los demds. Esta autonomia... es la libertad fundamen-
tal que posee un pueblo, asi como también su mds elevada dignidad”.?"!
Consecuentemente, en opiniéon de Hegel “La nacion estado esta cons-
ciente de su racionalidad sustantiva y su realidad inmediata, y constitu-
ye por lo tanto el poder absoluto en el mundo. De alli se desprende que
cada estado es soberano y auténomo ante sus vecinos. Tiene derecho,
ante todo y sin condicionamientos a ser soberano desde su punto de vista,
esto es, a ser reconocido por ellos como soberano”.?’? Pero debe afiadir
inmediatamente —a fin de crear la necesaria cldusula de escapatoria para
la perpetuacion de las relaciones de poder mds inicuas entre los estados
nacionales— que “este derecho es puramente formal... y e/ reconocimiento
estd condicionado por el juicio y la voluntad de su estado vecino” *" Asi, lo que

211 Hegel, The Philosophy of Right, p.208.

212 Ibid., p.212.

213 Ibid. Hegel debe reconocer también que los fundamentos (o pretextos) sobre los cuales se puede
retirar el “reconocimiento” son del todo arbitrarias, aunque €l prefiere emplear la expresion
mucho mis digerible de “inherentemente indeterminadas”. Como él lo expresa: “A través de
sus sujetos un estado tiene amplias conexiones y multifacéticos intereses, y éstos pueden verse
pronta y considerablemente agraviados; pero sigue siendo inherentemente indeterminable
cudl de esos agravios ha de ser considerado como una ruptura de tratado especifica o como
un agravio a la honra y la autonomia del estado”. Y la racionalizacién y “justificacién” para
la aceptacién de la arbitrariedad como la base de la ruptura de los tratados internacionales es
presentada —con un razonamiento que bordea el completo cinismo caracteristico de las grandes
potencias imperialistas— en la frase siguiente: “Lia razén para esto es que un estado puede con-
siderar que su inmensidad y su honor estin en juego en cada uno de sus intereses, por pequefios
que sean, y estard mds proclive a la susceptibilidad ante el agravio mientras mds se vea impul-
sada su poderosa individualidad, como resultado de una larga paz doméstica, a buscar y crear una
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se supone era “absoluto y sin condicionamientos” se vuelve condicional
y condicionado como totalmente dependiente del “juicio” y la “volun-
tad” arbitrarios del “estado vecino” mis poderoso. Este tltimo, como
regla, se niega a otorgarle a su vecino mds débil el “reconocimiento de
la absoluta soberania y autonomia” originalmente postulada, y toma por
la fuerza de las armas o por la amenaza de la fuerza todo lo que su poder
le permite tomar.

Naturalmente, el sistema de relaciones interestatales que se erige
sobre semejantes fundamentos es extremadamente inestable, aun a los
ojos de Hegel, si bien no lo perturban en lo mas minimo los peligros
implicitos en ello. Es asi como €l caracteriza la situacién:

La proposiciéon fundamental de la ley internacional... es que los tratados,

como la base de la obligacién entre los estados, deberfan ser mantenidos.

Pero, puesto que la soberania de un estado es el principio de sus relaciones

con los demis, los estados estin en esa medida en un estado de naturaleza en

relacion con cada uno de los otros. Sus derechos son realizados solamente en sus
voluntades particulares y no en una voluntad universal con poderes consti-
tucionales sobre ellos. Esta salvedad universal de la ley internacional, por lo
tanto, no va mds alld de un deberia ser, y lo que realmente sucede es que las

relaciones internacionales de acuerdo con tratados se alternan con la ruptura
de esas relaciones.?'*

Lo que resulta extremadamente problematico aqui no es la des-
cripcién del estado de cosas existente —y la concomitante inevitabilidad
de las guerras— sino el postulado de la sostenibilidad, y en verdad de la
permanencia absoluta de tal estado de cosas precario. El interés de clase
tras este tipo de concepcién de la etapa final del desarrollo histérico, con
su “conciliacién” de las contradicciones bajo la dominacién del “estado
germdnico” imperialista —la encarnacién del “principio del norte”- es
bastante obvio. Porque Hegel habla bajo la orientacién del “Reino Ger-
mudnico” —esto es, para €l la culminacion de la historia del mundo- de “la
conciliacion de la verdad objetiva y la libertad como verdad y libertad
apareciendo dentro de la conciencia de si mismo y la subjetividad, una
conciliacién de cuyo cumplimiento el principio del norte, el principio
de los pueblos germadnicos, ha sido encomendado”.?” El hecho de que el
“principio del norte” resulta ser la dominacién de los pueblos del Sur por
los “paises capitalistas avanzados” del Norte preponderantes, no puede
constituir la menor preocupacién en las teorizaciones del estado desde
la posicion privilegiada del capital, con su necesaria visiéon de la “con-
ciliacion” como la absoluta permanencia de las jerarquias estructurales

esfera de actividad en el exterior”. Ibid., p.214.
214 Ibid.,p.213.
215 Ibid., p.222.
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establecidas. Las contradicciones y antagonismos del sistema del capital
quedan preservadas en todas esas concepciones, que solamente ofrecen
la vacuidad de la “conciliacion” verbal.

Sin embargo, no importa cudn ingeniosos sean los esquemas de
“conciliacién” concebidos, ellos resultan tarde o temprano inevitable-
mente hechos pedazos aun en sus propios términos de referencia. En
ese sentido el postulado de Hegel de la permanencia absoluta de las re-
laciones entre los estados del sistema del capital, que él admite que “per-
manecen infectadas por la contingencia”,?'¢ estd fundamentado sobre
dos premisas falsas. La primera, brevemente considerada en la Seccion
4.2.3, es su glorificacién de la guerra moderna como correspondiendo
directamente a la dltima etapa del desarrollo de la Idea. En ese respecto
simplemente no se le podia ocurrir a Hegel, dada su categérica defensa
de la “racionalidad de lo real”, que el glorificado principio moderno de
“el pensamiento y lo universal” podria (ni mucho menos que lo harfa
con toda seguridad) producir tipos de armamento capaces de destruir
a la humanidad, terminando asi con la “Historia del Mundo” en lugar
de “realizar la Idea” en forma de la perfecta conciliacién de las contra-
dicciones. Teorizar el mundo desde la posicion privilegiada del capital
hace imposible —no s6lo para Hegel sino también para todos aquellos
que adoptan esa perspectiva— ver el inseparable lado destructivo del avan-
ce del sistema en su desarrollo dindmico. Esta falla vicia sin esperanza
hasta la descripcién mds correcta de los estados de cosas histéricamente
especificos pero de ningiin modo absolutizables, como el contradictorio
funcionamiento de la soberania y la autonomia burguesas reconocido
en Filosofia del Derecho.

La segunda premisa falsa es igualmente grave en sus implicacio-
nes para la permanencia de la postulada “conciliacién”. Ella afirma que

en la sociedad civil los individuos son reciprocamente interdependientes en muy

numerosos respectos, en tanto que los estados auténomos son principalmente
totalidades cuyas necesidades se satisfacen dentro de sus propias fronteras.*'’

Esto constituye, sin duda, una completa ilusion, en vista de que
la irrefrenable tendencia expansionista del sistema del capital bajo todos
sus principales aspectos desde su nacimiento. Sin embargo, no se trata
de una ilusiéon personal y en principio corregible, sino necesaria y de-
pendiente del sistema. Surge de la necesidad de justificar el sistema de
reproduccién metabdlica social establecido, en el cual las reciprocidades
y las interdependencias contradictorias de los “microcosmos” repercuten
con creciente intensidad a lo largo de todo el “macrocosmo” del capital.

216 Ibid., p.214.
217 Ibid.,p.213.



Istvdan Mészdros 235

Asi, la formacién de estado del sistema del capital no se ve de ninguna
manera menos afectada por las reciprocidades e interdependencias po-
tencialmente explosivas que su “sociedad civil”. Si acaso, resulta atin mas
afectada. En Hegel, y en el pensamiento burgués en general, la falsa opo-
sicion entre la “sociedad civil” y el estado sirve al propésito de idealizar la
“conciliacién” y la imaginaria —en realidad en el mejor de los casos nada
mds temporal- “resolucion” de las contradicciones y antagonismos reco-
nocidos. En tal esquema de cosas el estado estd, por definicion, destinado
a superar a través de sus instituciones y su sistema de leyes las contra-
dicciones de la sociedad civil, no importa cuin intensas sean, dejindolas
al mismo tiempo totalmente intactas en su “propia esfera” de operacion,
esto es, en la “sociedad civil” misma.

Dado el desacoplamiento estructural entre las estructuras mate-
riales reproductivas del capital y su formacion de estado, se requeriria de
un milagro que conmueva al mundo para lograr la salida prevista. Es por
esto que la teoria burguesa en todas sus formas debe simplemente su-
poner la existencia de los poderes idealmente correctivos del estado aun
cuando algunos de los ide6logos del capital argumenten explicitamente
a favor del “retiro” del estado de las cuestiones econémicas. Porque sea
que recurran a lineas keynesianas de financiamiento del déficit expansio-
nista, o estén a favor de la “creacién de condiciones favorables para los
negocios” a través de la restriccién monetaria y la reduccion del gasto
publico, encuentran su comun denominador en la aceptacion explicita o
implicita de que sin la “apropiada” intervencion del estado las estructu-
ras reproductivas materiales del sistema establecido no pueden producir
los resultados propugnados. Incluso la nocién de “reducir los limites de
la actividad del estado” supone —como sucede bastante ilusoria y arbitra-
riamente— al menos la capacidad del estado para hacerlo.

Pero la incomoda verdad de la cuestion es que aun mediante la
intervencion masiva del estado la proyectada “conciliacién” y “resolucién”
de las contradicciones no puede ser lograda debido a las deficiencias es-
tructurales del sistema y la consiguiente activacion de los limites absolutos
del capital en la etapa presente de su desarrollo histérico. Las falsas pre-
misas de Hegel, sobre las cuales fue construida su legitimacién racionali-
zadora de los destructivos antagonismos del sistema del capital ya no son
creibles hoy para nadie. Incluso en vida de Hegel la “conciliacién” sélo po-
dia ser concebida bajo la suposicién, (1) de que a diferencia de la “sociedad
civil”, el estado en si no sufre de antagonismos y escisiones estructurales,
y por lo tanto es eminentemente adecuado para resolver las contradiccio-
nes de la “sociedad civil”; y (2) que la sancién definitiva y perfectamente
practicable/aceptable del sistema cuyas partes son combinadas en un todo
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coherente por el estado, con su insuperable individualidad, es resolver los
conflictos por la fuerza y derrotar al adversario en una guerra, aunque sea a
gran escala. Estas ilusiones del gran filésofo aleman, de apologética clasista
pero necesarias en su debido momento y lugar, ya han perdido toda apa-
riencia de racionalidad. La consumacién de la ascension historica del capi-
tal a través de su penetracion aun en los rincones mas remotos del planeta
ha traido consigo la redefinicion cualitativa de las relaciones fundamenta-
les de intercambio metabdlico social, activando los limites absolutos del
sistema de una manera que se ve agravada por la urgencia del tiempo. Esto
hace imposible esconder por mds tiempo los limites y contradicciones del
capitalismo bajo el manto de la “conciliacion” eterna que iba a ser llevada
a cabo por el estado nacional mds o menos idealizado.

5.1.3

Lejos de “satisfacer sus necesidades dentro de sus fronteras”, como ima-
gin6 Hegel, aun los mayores “estados auténomos” —incluido el chino,
con una poblacién bien por sobre los 1200 millones— ven su economia
significativamente restringida por la condicién objetiva de que ella no
puede satisfacer sus necesidades sin entrar mas alld de sus fronteras en
una multiplicidad de relaciones reproductivas materiales importantes,
con sus inescapables corolarios politicos sobre los cuales ellos no pueden
tener mas que un control estrictamente limitado, sin importar lo pode-
rosos que puedan ser en términos militares. Como resultado, es seguro
que aparezcan problemas de variada severidad e intensidad que deben
ser acomodados —ya que debido a sus exigencias mutuamente excluyen-
tes no pueden ser “resueltos”- dentro de las determinaciones y confines
estructurales del sistema del capital global. Asi, resultaria una total inge-
nuidad (para decirlo en términos suaves) creer que la proclamacién de
principios altisonantes pudiera superar felizmente, en el sentido de la
“conciliacién” frecuentemente postulada pero nunca realizada, las ten-
siones y conflictos siempre regenerados de este sistema. Y mds atn dado
que el siglo XX ha sido testigo no sélo del tipo nazi de erupcion de los
antagonismos del sistema del capital, sino también de los intentos mds
recientes —bajo el pretexto de “proteger la democracia” de los peligros
del “pandemdnium étnico”— de descalificar a los poderes econémicos mds
débiles hasta del derecho formal de defender sus intereses elementales.
Con el fin de disefiar una justificacién “principista” para las for-
mas de discriminacion existentes, son inventadas toda clase de teorfas por
los propagandistas politicos del capital a los que no los detiene el tener
que emplear aseveraciones y autocontradicciones flagrantemente falsas
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como los ladrillos para la construccién de tales “teorias”. Asi, los editores

del Economist —en un editorial titulado “Sentimiento tribal”— pontifican

en un tono de indignacién plistica de 9 quilates:
Mire el mundo a su alrededor y, desde Serbia al Canadd, desde Turquia a
Sri Lanka, las tribus estdn haciendo valer sus derechos. Es mis, a menudo lo
hacen asi con la bendicidn, si no con el estimulo, de quienes solian pregonar
los valores universales. ...a menudo parece mala idea sugerirle al nativo de
Quebec, pongamos, que €l es también canadiense, al tamil que es de Sri Lanka
o al kurdo que es turco.?'®

La curiosa afirmacion de que las tribulaciones de los canadienses
franceses pueden ser resueltas subsumiéndolos bajo el nombre de “cana-
dienses quebequenses” y que los kurdos son en realidad turcos, cons-
tituye uno de los peores chistes inventados en las dltimas décadas por
la pauta del Economist. Pero es que hay mas sobre el asunto. Porque el
problema de las minorias disidentes le es atribuido falsamente, apenas un
par de lineas mds adelante en el mismo articulo, a los pasados males del
comunismo, diciendo que “A menudo estas minorias han sufrido afios
de discriminacién y viene a ser recién ahora, con la propugnacion de la
democracia, que tienen la oportunidad de expresar sus tribulaciones”.
Coémo diablos podria aplicarse esta afirmacion a la lista de los “triba-
listas” dada pocas lineas antes, con la aparente excepcion de “Serbia”,
queda como un completo misterio. Pero incluso la afirmacion referente
a “Serbia” se ve totalmente contradicha media pagina mds adelante en el
mismo editorial, cuaando The Economist cambia de caballo y admite que
“Yugoslavia exploté # pesar de los derechos de las minorias que fueron
proclamados, y en verdad respetados, en los tiempos del comunismo”.

La construccién de tales “teorfas” a partir de afirmaciones falsas y
flagrantes autocontradicciones surge del patético marco explicativo adop-
tado por necesidad por los apologistas del sistema del capital. Porque ellos
ni siquiera pueden aludir a las causas reales de los problemas identificados,
y por lo tanto se ven forzados a sofiar toda clase de seudocausas a fin de
avenirse con el hecho desconcertante de que los antagonismos contintan
irrumpiendo por todo el mundo a pesar del “Nuevo Orden Mundial” libre
de problemas y el final feliz de la historia anteriormente proclamados con
el triunfo absoluto de la democracia “liberal”. Raymond Aron, un ide6-
logo destacado del capitalismo occidental, acostumbraba predecir que la
creciente prosperidad, que trae consigo “un modo de vida mis de clase
media”,?" terminaria inevitablemente con el regreso de la Unién Soviética

218 “Tribal Feeling”, The Economist, 25 de diciembre de 1993-7 de enero de 1994, p.13.
219 Raymond Aron, The Industrial Society: Three Essays on Ideology and Development, Weidenfeld and
Nicolson, Londres 1967, p.121.
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al redil. Como todos sabemos, nada por el estilo ha ocurrido. Sin embargo,
el primitivo esquematismo suficientemente refutado de su “democracia y
creciente prosperidad” —que pretende hacer inteligible no sélo los desa-
rrollos pasados sino, mds importante para la tranquilidad del sistema, tam-
bién la posible (y admisible) causalidad de los cambios futuros— persiste
sin alteraciones. Cada vez que hasta la mds superficial de las ojeadas a los
hechos contradiga abiertamente la “explicacion” seudocausal favorita, el
término “excepcion” viene al rescate para proporcionar la requerida cldu-
sula de escapatoria. Asi, se nos dice en otro articulo del Economist dedicado
al inquietante problema de los conflictos étnicos que

Con pocas excepciones, tales como Irlanda del Norte y el Pais Vasco, las viejas

tensiones religiosas y étnicas de las regiones occidentales de Europa sucumbieron

hace tiempo a los tranquilizadores efectos de la democracia y ln prosperidad creciente. Lo
mismo podria eventualmente suceder en Europa central y la del Este.?’

Pero entonces, de nuevo, ello podria también no suceder, lo que
tendria que convertir a las “pocas excepciones” —de las cuales algunas mas
podrian encontrarse incluso en la Europa Occidental, desde la Bélgica
étnicamente polarizada hasta ciertas partes de Italia— en la categoria me-
tafisica de las “lineas de falla” permanentes recientemente aportada por el
profesor Huntington, ansioso de repetir la sapiencia y el éxito de su idea
de las “aldeas estratégicas” en Vietnam. En cualquier caso, no se hace ni
debe hacerse ningtn intento por tratar de explicar las causas detrds de
las aparentemente autoiluminadoras “excepciones”, sean ellas muchas o
pocas. Cudnta mis “democracia y creciente prosperidad” se necesita para
hacer que los empecinados “tribalistas” francocanadienses vean la luz de
la razén y reconozcan que hasta en Ontario son realmente canadienses
quebequenses, como lo kurdos son turcos, nunca lo sabremos, ni debe-
riamos tratar de saberlo. Porque el punto clave de todo el ejercicio que
requiere de cambiar de caballo a mitad de camino del articulo es des-
acreditar a quienes presionan por los derechos de las minorias, incluidos los
defensores de la igualdad de derechos para los discapacitados tajantemente
puestos a un lado en el Editorial de Afio Nuevo del Economist antes cita-
do. De acuerdo con los editores de The Economist, “los derechos son para
los individuos, no para los grupos”. Si hay que hacerles concesiones “a las
minorias agraviadas”, ellas deben ser hechas “en el entendido, tal vez en
alguna cldusula ilusoria” de que a ellas no deberia permitirseles perdurar.

“Abolir los derechos de las minorias y los grupos” —incluyendo la
proteccion de los sindicatos y la vieja ley que una vez asegurara el salario
minimo*! para el sector mis desprotegido de la clase trabajadora— es el

220 “That other Europe”, The Economist, 25 de diciembre de 1993-7 de enero de 1994, p.17.
221 En este respecto el consenso antinatura entre el capital y la directiva de los sindicatos inte-
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apropiado enfoque racional de estas cuestiones, segin los editores de The
Economist, quienes entusiastamente mueven de lugar la porteria cada vez
que hace falta igualar y posteriormente mejorar las cambiadas condicio-
nes de la dominacion continuada del capital. En este espiritu, puesto que
para las operaciones transnacionales del capital los dias de fiesta nacio-
nales establecidos tradicionalmente son considerados “econémicamente
lesivos”, los editorialistas de The Economist plantean lo que ellos llaman,
no en broma sino con toda la seriedad del caso, la “solucién liberal”,
esto es, que “los dius de fiesta deberian ser abolidos” *** Hasta se muestran tal
y como son por un momento cuando dicen que como resultado de esa
medida liberal “el antipdtico dia feriado bancario de Mayo en Inglaterra
desaparecera”,?” sepultando asi el dia de la solidaridad de los trabajado-
res por tanto tiempo respetado no sélo en Inglaterra sino también en el
movimiento internacional de los trabajadores en todas partes.

La defensa de la supresion de los derechos de las minorias y los
grupos sobre la base de la racionalizacién con conciencia de clase de que
“los derechos son para los individuos y no para los grupos” —como si los
individuos que sufren el sistema de discriminacién mds inicuo no fueran
miembros de grupos jerdrquicamente subordinados y explotados— aunada
al més hipocrita llamado a la “humanidad en comun” de los individuos,

grados resulta altamente revelador. Queda bien ilustrado en una caracteristica entrevista
concedida por Paul Gallagher, el nuevo Secretario General de la Amalgamated Engineering
and Electrical Union (AAEEU) —no hace muchos afios uno de los sindicatos mds radicales en
Inglaterra. En esa entrevista Gallagher rechazaba la idea de que el movimiento laboral debia
propugnar la demanda de un salario minimo, poniéndose de parte de la revocacién por parte
del gobierno Conservador de la vieja legislacién del salario minimo. Insistia en que
“La politica del sindicato es oponerse al salario minimo”, que él dijo que tenia “el potencial
para destruir el diferencial de los trabajadores mejor pagados”. Y continué:
“Es un error tratar de presionar a John Smith [para el momento de la entrevista el lider
del Partido Laborista] sobre este punto. Resulta politicamente peligroso y espero que no nos
veamos arrinconados'y tengamos que hacer resistencia”.
(“Unions told not to give Labour lists of demands”, The Independent, 6 de mayo de 1994).
La ironia particular de todo esto es que el politico responsable de introducir en la constitucién
la ley sobre el salario minimo en Inglaterra, en 1909, no fue otro que Sir Winston Churchill.
Adopté esa medida, por supuesto, en el interés de los capitales en competencia, ejerciendo
presién por la “equidad” en contra de los “empleadores inescrupulosos”. Hoy dia todos los
sectores del capital son “inescrupulosos” y la “equidad” es definida como la aceptacién por
parte del trabajo de los dictados de la “economia de mercado” y de sus “demandas raciona-
les”. Lo que resulta sumamente revelador es que ahora hasta los tradicionales objetivos de las
politicas sindicales estin engavetados o de un todo abandonados en interés del oportunismo
politico parlamentario, sobre la base de la risible creencia de que la capitulacién ante los dicta-
dos del capital contrarrestard la tendencia en marcha de la descalificacién y la casualizacién de
la fuerza laboral. Asi, Gallagher concluyé su entrevista declarando que
“Existe el peligro de que los empleadores traten de y logren descalificar los trabajos y echar
arodar las calificaciones, lo que harfa menos flexibles a los trabajadores”.
Como si los imperativos objetivos del desarrollo capitalista global se pudiesen borrar quijotes-
camente de la existencia gracias a las garantias de “razonabilidad” de los sindicatos.
222 “Don’t bank on it”, The Economist, 25 de diciembre de 1993-7 de enero de 1994, p.16.
223 Ibid.
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ambas reflejan la etapa presente del desarrollo del sistema del capital glo-
bal, interconectado transnacionalmente, y tratan de facilitar su curso de
desarrollo aun mayor mediante la eliminacion de las “innecesarias restric-
ciones legales” promulgadas en una etapa anterior del desarrollo por las
mismas “democracias liberales” de las cuales se espera ahora que corrijan
su actitud. Al mismo tiempo, hablar acerca de “los derechos para los in-
dividuos, y no para los grupos” tiene la conveniencia —cuidadosamente
camuflada bajo la hipdcrita preocupacién seudohumanitaria de The Eco-
nomist— de que las relaciones de poder establecidas de la subordinacion es-
tructural del trabajo al capital se dejan completamente intactas. Porque
cualquiera que sea la cantidad de derechos que se les confieran a los in-
dividuos, no podria cambiar ni un dpice en este respecto. Se nos dice que

A la larga, los derechos deben estar basados en lo que los pueblos tienen en

comun —su pertenencia a la raza humana— no en los genes o en los accidentes
de nacimiento que los tribalistas usardn siempre para dividirlos.?**

Naturalmente, la objecién a los “accidentes de nacimiento” no
deberia de ninguna manera ser aplicable al privilegiado “Norte”, o, del
otro lado del globo, a los verdaderamente “tribalistas” poseedores y con-
troladores de los medios de produccion, las “personificaciones del capi-
tal”. Ademads, hablar de “a la larga” es una apuesta sobre seguro. No tanto
porque en las celebradas palabras de un antiguo idolo, John Maynard
Keynes, “a la larga todos estaremos muertos”, sino porque el “a la larga”
se ve bloqueado con brutal efectividad por la actualidad del dominio
del capital. Porque la divisién del pueblo en grupos y clases no es la vil
hazafia de los “tribalistas” de las minorias nacionales sino la condicién
necesaria para mantener el control de la reproduccion metabdlica social
bajo el sistema del capital. Y cuando los imperativos de las operaciones
transnacionales exigen menor divisién, poniendo de relieve la activacion
de los limites absolutos del capital en forma de contradicciones grande-
mente intensificadas entre la creciente division y la unidad estipulada
pero irrealizable, se necesitaria mucho mds que el abstracto llamado del
Economist a la “pertenencia en comun a la raza humana” de los individuos
para encontrar una solucién apropiada.

5.1.4

Como se hace mencién al comienzo del capitulo, los antagonismos
estructurales entre el capital transnacional en expansion y los estados na-
cionales son inseparables de la profunda contradiccion entre (1) el mono-
polio y la competencia; (2) la creciente socializacion de la produccién y

224 “Tribal feeling”, The Economist, 25 de diciembre de 1993-7 de enero de 1994, p.14.
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la apropiacion discriminatoria de sus productos y (3) la creciente divisién
internacional del trabajo y la tendencia de las potencias nacionales mas
fuertes a la dominacién hegemonica del sistema global. Inevitablemente,
por lo tanto, los intentos por superar los antagonismos estructurales del
capital deben abarcar todas estas dimensiones sin excepcion.

En relacién con el monopolio y la competencia, la tendencia hacia
el establecimiento y la consolidacién de corporaciones monopdlicas ha
sido mds o menos pronunciada en el siglo XX. Como Baran y Sweezy
han enfatizado en su obra fundamental:

El capitalismo monopolista es un sistema constituido por corporaciones gi-
gantes. Esto no quiere decir que no existan otros elementos en el sistema o
que resulte util estudiar el capitalismo monopolista abstrayéndose de todo
excepto las corporaciones gigantes. ... Se debe, sin embargo, ser cuidadoso
para no caer en la trampa de que el Gran Negocio y el pequefio negocio son
cualitativamente iguales o de similar importancia para el modus operandi del
sistema. El elemento dominante, la fuerza motriz, es el Gran Negocio or-
ganizado en grandes corporaciones. Estas corporaciones son maximizadoras
de la ganancia y acumuladoras de capital. ... Sobre todo, el capital monopdlico
es tan no planificado como su competitivo predecesor. Las grandes corporaciones
se relacionan entre si, con los consumidores, con el trabajo, con el negocio
pequefio, primordialmente a través del mercado. La manera como trabaja el
sistema es todavia el resultado involuntario de las acciones en interés propio
de las numerosas unidades que lo componen.?*

En este sentido, aunque los desarrollos monopolistas en los pai-
ses capitalistas dominantes ayudasen a contrarrestar, por ahora y dentro
de limites bien marcados, algunos aspectos de la ley del valor, de ningu-
na manera podrian ellos pasar por sobre la ley misma. A lo mdximo que
pudieran esperar era y sigue siendo a la “posposicién del momento de
la verdad”, a pesar del papel facilitador del estado ejercido masivamente
en el siglo XX a través del apoyo material y la ayuda legal/prictica de sus
instituciones “de fachada”y sus cuerpos de “perros guardianes”, incluyen-
do la llamada “Comisién de Monopolios y Fusiones” en Inglaterra (cuya
funcién primordial es la hipéerita racionalizacién y legitimacién de los
monopolios recién creados bajo el pretexto de una legislacion antimono-
polio) y sus equivalentes en otras partes. Como el joven Engels sefial6 en
1843 en su brillante “Esbozo de una critica de la economia politica”, que
ejerci6 un gran impacto en Marx en su primer contacto con la materia:

Lo opuesto a la competencia es el monopolio. EI monopolio fue el grito de

guerra de los mercantilistas; la competencia es el grito de batalla de los eco-

nomistas liberales. Es ficil ver que esta antitesis resulta ser bastante hueca.

... La competencia estd basada en el interés propio, y el interés propio a su
vez engendra el monopolio; .... En resumen, la competencia se convierte en

225 Barany Sweezy, Monopoly Capital, pp.52-53.
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monopolio. Por otro lado, el monopolio no puede detener el torrente de la
competencia —en verdad, €l mismo genera la competencia; ... la contradiccién
de la competencia es que cada participante en ella no puede sino desear el
monopolio, mientras que el todo en si estd destinado a salir perdiendo con el
monopolio y por lo tanto debe eliminarlo. Mds atn, la competencia siempre
presupone el monopolio —es decir, el monopolio de la propiedad (y aqui la
hipocresia de los liberales su vuelve a poner en evidencia); ... Qué lamentable
medida a medias, por consiguiente, la de atacar a los monopolios pequefios , y
dejar intocado al monopolio fundamental. ... La ley de la competencia es que la
demanda y la oferta pugnan por complementarse, y por lo mismo nunca lo lo-
gran. Las dos partes vuelven a verse separadas y transformadas en opuestos de-
cididos. La oferta siempre sigue de cerca de la demanda, sin nunca emparejarla.
Resulta ser demasiado grande o demasiado pequefia, nunca se corresponde con
la demanda ; porque en esta condicién de inconsciencia de la humanidad nadie
sabe de qué tamafio son la oferta y la demanda. ... ;Qué vamos a pensar de una
ley que s6lo puede hacerse valer a si misma a través de las crisis periédicas? No
es mds que una ley natural basada en la inconsciencia de los participantes.??

Las teorias apologéticas que postulan en el siglo XX la realizacion
de la “planificacién” en el sistema del capital pretendian todas, de una
manera u otra, haber resuelto las contradicciones que surgen de la “con-
dicién de inconsciencia de la humanidad” puesta de relieve por Engels.
En realidad las contradicciones en cuestién se han agravado grandemen-
te en el curso de los desarrollos del siglo XX, con la expansion global y la
transformacion monopolistica del capital. En verdad, al extender hasta
los limites ultimos la escala de operaciones del capital a todo lo ancho
del planeta, se hizo posible desplazar algunas contradicciones especificas
que amenazaban con provocar explosiones dentro de las paredes de su
confinamiento previo, tales como el “pequefio rincén del mundo, Euro-
pa” —como lo describi6 Marx antes de la gran expansion imperialista a
partir del dltimo tercio del siglo XIX. En paralelo con la gran expansién
imperialista que desplazaba temporalmente las contradicciones, sin em-
bargo, la competencia en procura de la dominacién y el choque de los
intereses antagénicos también asumieron una escala y una intensidad
cada vez mayores. Ello resultd, luego de algunas décadas, no s6lo en
las devastadoras inclemencias de dos Guerras Mundiales —asi como de
incontables de menores dimensiones— sino también en el climax total-
mente “implanificado” (o més bien planificado en la dnica forma en que
las grandes corporaciones monopdlicas eran capaces de “planificar”, con
intencionada parcializacién) y decididamente imprevisto pero potencial-

226 Engels, “Outline of a Critique of Political Economy”, en el Apéndice de Marx, Economic and
Philosophic Manuscripts o 1844, Lawrence and Wishart, Londres, 1959, pp.194-5.
Es pertinente también destacar aqui que la admiracién de Marx por esa obra del joven Engels no
se limita a sus propias obras iniciales. De hecho cita el pasaje en el que Engels habla de “una ley
natural basada en la inconsciencia de los individuos” en una de las secciones mds importantes de
El capital (volumen 1), que se ocupa de “El fetichismo de las mercancias y su secreto”.
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mente catastréfico de todos esos desarrollos, poniendo a la humanidad
en la antesala del autoaniquilamiento.

La idea de que la difusién armoniosamente coordinada de los
monopolios y cuasimonopolios “cientificamente planificados y maneja-
dos” a lo largo del mundo, en forma de una “globalizacién” universal-
mente beneficiosa pudiera mostrar una via de salida para este conjunto
de antagonismos, remediando asi la “condicién de inconsciencia de la
humanidad” deplorada por los socialistas, es tan absurda como la proyec-
ci6én de que unos pocos monopolios de un estado dominante hegemoni-
camente pudieran controlar de manera permanente el sistema del capital
en su conjunto. La lucha por la dominacién hegemonica mencionada al
comienzo del capitulo convierte a la primera en un cinico camuflaje de
su real designio por las potencias dominantes, y la objetiva constitucién
del sistema del capital global en forma de estados nacionales necesaria-
mente orientados hacia si mismos convierte a la segunda en una com-
pleta irrealidad. Hegel estaba en lo cierto cuando enfatizaba la intrans-
cendible “individualidad” de los estados nacionales. Su unica ingenuidad
fue imaginar que la solucion violenta de los antagonismos inseparable de
esta condicién —la solucién de los conflictos inconciliables en una guerra
“a vida o muerte”— se podia procurar indefinidamente.

La imposibilidad de hacer que o bien prevaleciese felizmente la
competencia, a través de la instrumentalidad del mitico “libre mercado”, o
lograr el dominio indesatiable del mzonopolio, gracias al permanente arrin-
conamiento de todas las dreas importantes tanto de la produccién como
de la distribucién, pone de relieve las insolubles contradicciones del sis-
tema del capital, tanto en el plano de las estructuras reproductivas mate-
riales como en el campo de la politica. La “individualidad” enfatizada con
su acostumbrado “positivismo acritico” por Hegel les impone sus limites
en definitiva insuperablemente negativos aun a las mds grandes corpo-
raciones monopolicas (o cuasimonopdlicas) gigantes, al igual que a los
estados nacionales mis poderosos. No puede haber via de salida de estas
restricciones estructuralmente limitantes sobre la base material del capi-
tal, “infectada por la contingencia” y enferma de una incurable inestabili-
dad. Porque las estructuras productivas materiales del capital no pueden
ser reproducidas, en la requerida escala ampliada, sin la perpetuacién del
antagonismo —por naturaleza propia inestable— capital/trabajo.

La tendencia inexorable hacia una socializacién cada vez mayor
de la produccion, inseparable de la creciente division y combinacién in-
ternacional del trabajo bajo la dominacion de las empresas transnacio-
nales gigantes, son partes integrales de los intentos por superar estas
restricciones estructurales y desplazar al mismo tiempo las contradic-
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ciones del sistema. Es por eso que la recalcitrancia real y potencial de
las “minorias nacionales” debe ser condenada y sometida con todos los
medios a la disposicién de las potencias dominantes. La prédica seudo-
humanitaria de The Economist, que pretende negarles los “derechos de
grupo” a las llamadas “minorias nacionales” pertenece al extremo mds
quijotesco del espectro, ya que trata de plantear “argumentos racionales”
—si bien transparentes y hasta autocontradictorios en cuanto a la ideolo-
gia clasista— a favor de tal negacién. Los “realistas”, por otro lado, hablan
acerca de su absolutamente necesario “nacionalismo econémico positi-
vo”, 0 en verdad de la necesidad de tratar con métodos implacablemente
autoritarios a los paises sumariamente despachados con la etiqueta de
“pandemoénium étnico”. Al mismo tiempo, ellos aportan los generosos
presupuestos para la “investigacién de armas no letales” del Pentidgono,
desvergonzadamente dirigidas contra las “perturbaciones internaciona-
les” que se juzgan causadas por las minorias nacionales y étnicas.*?’

El problema estd, sin embargo, en que desde el punto de vista del
capital transnacional globalmente expansionista hasta el mayor de los paises,
con sus poderes potencialmente restringidores, constituye una “mzinoria
nacional” intolerable. Los monopolios del pasado pudieron ser establecidos
con una racionalidad argumentable dentro de las fronteras de territorios
nacionales efectivamente controlables, al igual que en sus colonias una vez
firmemente mantenidas bajo su dominio por parte de un pufiado de poten-
cias imperiales. Hoy, en contraste, la idea de monopolios universalmente
prevalecientes que pudieran hacer valer sus intereses dentro del marco de
una economia global completamente integrada carece de toda racionalidad.
Lo absurdo de esta idea en nuestros dias surge de que en una economia in-
tegrada globalmente, los desarrollos monopolisticos duraderos tendrian que
asegurarse sobre una base casi imposible hasta de imaginar, y mucho mads
de realizar. Porque, por la naturaleza misma de las empresas —que entran
en competencia y resultan mutuamente excluyentes— que tienden al esta-
blecimiento del monopolio abarcante, mientras mayor sea la escala de ope-
raciones mayor es la intensidad de las confrontaciones. La diferencia hist6-
ricamente experimentada entre las guerras locales y las Guerras Mundiales
ilustra bien la naturaleza de estas determinaciones en escalada. Asi, la 16gica
ultima de los desarrollos monopolisticos globales exigirfa la posibilidad de
que ni siquiera fuese un mero pufiado de monopolios, sino de que un solo
monopolio lo controlara todo, en todas partes, en la ausencia de un factible

227 Para demostrar que habla en serio cuando se dirige con firmeza a las pequefias naciones prob-
lemiticas, el Senador demdcrata estadounidense Daniel Patrick Moynihan —“el hombre mds
poderoso del Senado” como se le suele llamar— en junio de 1994 amenaz6 con bombardear a
Corea del Norte.
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marco institucional armonioso “de monopolismo dividido por consenso”
(una absurdidad en si misma), o, vista la imposibilidad de hacer realidad esto
dltimo, un poder controlador compensatorio ejercido por la fuerza abierta
-y al final mutuamente destructiva— sobre la requerida escala global. Sin
ignorar el hecho de que un monopolismo global que funcione exitosamente
tendria también que inventar una fuerza laboral totalmente sumisa, en el
sentido de que acepte con felicidad ser dominada en todas partes por el po-
der hegemonico global dominante. La irrealidad de tal invencion pone tam-
bién bajo una interrogante sumamente incémoda la factibilidad del previsto
“nacionalismo econdmico positivo” —destinado a ser impuesto con o sin el
consentimiento del resto del mundo por la “superpotencia” internacional.

Asi, bajo las condiciones ahora en desarrollo, la prictica, que
antes funcionaba exitosamente, de desplazar las contradicciones del sis-
tema del capital mediante un desarrollo expansionista global se torna
extremadamente problemdtica. Como se mencioné antes, en el pasado
muchos de los problemas graves pudieron ser pospuestos ampliando la
escala de la invasion del sistema a todos los territorios que no contro-
laba previamente, y al mismo tiempo elevando la puja entre las princi-
pales potencias involucradas. Pero ahora ya no queda ningtn otro lugar
a donde ir para asegurar el requerido desplazamiento expansionista en
una escala adecuada. Mds atn, la “soberania decapitada” de Hegel —que
en nuestros tiempos priva al sistema de su definitiva encomienda de im-
poner los intereses dominantes mediante la guerra— frustra no sélo las
soluciones hegemonicas estrictamente transitorias, tarde o temprano
inevitablemente derrocadas. Para empeorar las cosas, al mismo tiempo
reactiva los antagonismos internos de los paises particulares que alguna
vez pudieron ser aplacados, como lo admitia Hegel con una candidez
cinica, mediante el involucramiento nacional en la guerra.

Entretanto, la concentracién y centralizacion del capital continda
“con la inexorabilidad de una ley natural basada en la inconsciencia de los
participantes”. Sin embargo, los problemas parecen multiplicarse también
en este respecto, contradiciendo las esperanzas puestas en el largo perio-
do de expansion transnacional y “globalizacién” sin perturbaciones. Asi,
hace poco tiempo los propagandistas del capital, en el extremo quijotesco
del espectro, comenzaron a elevar su voz de advertencia contra la “deseco-
nomia de escala” —después de décadas de predicar las virtudes de la “econo-
mia de escala” dado que los habia asustado el funcionamiento desastroso
de algunas de las corporaciones transnacionales de mayor envergadura.
Es asi como ellos pronuncian su nuevo sermén, dindole una significacion
diametralmente opuesta a sus sermones celebratorios de ayer:
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La degradacién de las grandes firmas apenas ha comenzado. ...A medida que
estas tendencias se aceleran, la cuestion crucial que confronten los directivos
de las grandes compaiifas no serd cémo sus firmas pueden crecer todavia mds,
sino si ellas pueden sobrevivir sin encogerse. En 1933 “grande” no significa ya,

como antes, “éxito”; dentro de poco probablemente signifique “fracaso”.??

Naturalmente, las personificaciones del capital a cargo de las
grandes firmas no le prestan atencién a los sermones que los invitan a
corregir el rumbo. No ven ninguna necesidad de cambiar simplemente
porque sus corporaciones gigantes hayan estado perdiendo magnitudes
monumentales de dinero. Por ahora pueden hacer mds dinero negocian-
do incluso con asfalto, o desfalcindolo legalmente de los fondos de pen-
siones de sus trabajadores, como lo hizo la General Motors. Prefieren
salirse del problema de las pérdidas masivas siguiendo la “linea de menor
resistencia”, de acuerdo con la tendencia de desarrollo del capital actual-
mente en via hacia una concentracién y centralizacion cada vez mayores.
Sin sorprendernos, por lo tanto, leemos un afio mds tarde en otro peri6-
dico influyente que

Las transnacionales estdn intentando la globalizacién completa en otras indus-
trias, tales como la Unilever y la Nestlé en productos de consumo, pero nadie
la ha logrado adn. “Definitivamente este es el nifio mimado de Trotman”?*
dijo una fuente norteamericana. “El tiene una visién del futuro que le dice
que si quiere ser una vencedora global la Ford tiene que ser una corporacién
verdaderamente global”. Segtin Trotman, quien le dijo al The Sunday Times en
octubre de 1993: “Mientras la competencia automotriz se va volviendo mds
global a medida que nos acercamos al préximo siglo, la presién para encontrar
economias de escala se ird haciendo cada vez mayor. Si en lugar de construir dos
motores a 500 mil unidades cada una podemos construir un motor a un mi-
l16n de unidades, entonces los costos son mucho mds bajos. Definitivamente
quedard un puiiado de jugadores globales y el resto o bien ya no estard alli
o estard pasando dificultades”. Trotman y sus colegas han concluido que la
globalizacién completa es la dnica via para vencer a competidores como los
japoneses y, en Europa, la archirrival de la Ford, la General Motors, que man-
tiene una ventaja en los costos sobre la Ford. La Ford, también, cree que
necesita la globalizacion para capitalizar los mercados de rdpido surgimiento
en el Lejano Oriente y en América Latina.”°

Asi, la tendencia real del desarrollo es hacia una mayor —y no me-
nor- concentracion y centralizacion, con perspectivas cada vez mds nitidas
de una confrontacién casi monopolistica, totalmente inconsciente de las
peligrosas consecuencias para el futuro.No obstante, dada la “ley natural
basada en la inconsciencia de los participantes” bajo la cual “los planifi-

228 “The fall of big business”, Editorial central de The Economist, 10-17 de abril de 1993, p.13.

229 Alex Trotman es el presidente de origen inglés de la transnacional nortemericana Ford
Corporation.

230 “Ford prepares for global revolution”, por Andrew Lorenz y Jeff Randall, The Sunday Times, 27
de marzo de 1994, Seccién 3, p.1.
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cadores” y “los capitanes de la industria” corporativos actdan, anticipan-
do confiadamente con Trotman que “definitivamente quedara un pufiado
de jugadores globales y el resto o bien ya no estard alli o estard pasando
dificultades” —las expectativas poco tienen de halagiiefias incluso para el
“puiiado de jugadores globales” de Trotman. Es mucho mds realista vi-
sualizarlos como dinosaurios del tamafio de una montafia atrapados en lu-
chas “de vida o muerte” siempre renovadas hasta que todos perezcan, que
imaginarlos sentados armoniosamente alrededor de una mesa de la sala de
reuniones compartiendo con espiritu de camaraderia el botin que pueden,
a perpetuidad, arrancarle a una fuerza laboral enteramente sumisa en todo
el mundo. Ademids, concebir que todos los estados nacionales se conver-
tiran en felices facilitadores para el “pufiado de jugadores globales”, de la
misma manera como sus estados nacionales particulares les prestan sus
servicios a las corporaciones transnacionales gigantes hoy dia, aceptando
sin mucho esfuerzo, si es que lo hacen, los estragos a sus propias economias
e intereses comerciales dominantes, y en verdad obligando exitosamente
al mismo tiempo a su fuerza laboral nacional a aceptar las consecuencias
de tales desarrollos para sus perspectivas de empleo cada vez peores, en
el interés del floreciente “pufiado de jugadores globales” concebir todo
esto tan solo se puede hacer suponiendo que hasta el estrecho margen de
racionalidad compatible con la “ley natural basada en la inconsciencia de
los participantes”, la parcial racionalidad del egoismo, habia desaparecido
por completo (o desapareceria en el tiempo requerido para las ilusorias
anticipaciones del presidente de la Ford) de los paises ubicados en el lado
mas débil de la propugnada globalizacién transnacional.

5.1.5

El desacoplamiento estructural entre las estructuras reproductivas
materiales del capital global y su estructura de mando politica totalizante
—los varios estados nacionales, con su “individualidad” insuperable- no
puede mis que presagiar la agudizacién de los antagonismos y la necesi-
dad de confrontaciones mayores, en completo contraste con las anti-
cipaciones ilusorias de incluso los sectores del capital mds favoreci-
dos. Como hemos visto antes, “el estado del capital en si” permanece
hasta el dia de hoy solamente como una “idea normativa kantiana”,
a pesar de todos los esfuerzos hechos en el periodo que siguié a la
Segunda Guerra Mundial para realizarlo en forma de una red in-
ternacional de instituciones econémicas y politicas —desde el Banco
Mundial y el Fondo Monetario Internacional a la OCDE, el GATT
y las Naciones Unidas— bajo el dominio mis o menos velado de los
Estados Unidos. El capital global estd hoy como antes desprovisto de
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su apropiada formacién de estado porque las unidades reproductivas
materiales dominantes del sistema no pueden deshacerse de sz “indi-
vidualidad”. Ciertamente, no pueden deshacerse de una “individuali-
dad” necesariamente “combativa” (combativa en el mismo sentido en
que el estado debe ser capaz de, y estar listo para, entrar en combate;
en otras palabras, el concepto “individualidad” glorificado por Hegel
se encuentra en realidad agotado en la capacidad de enfrentarse, con
la finalidad de derrotarlo, al adversario) porque tienen que operar en
una situacion inherentemente conflictual en todos los lugares, dados
los antagonismos estructurales insuperables del sistema del capital,
desde sus “microcosmos” reproductivos mds pequefios hasta sus em-
presas productivas y distributivas mds gigantescas.

Asi, la “individualidad” en cuestion es una determinacion negativa
inalterable que no puede ser llenada de contenido positivo. En este sen-
tido, en el plano de la reproduccién material encontramos una multipli-
cidad de capitales opuestos unos a otros y, mas importante, a grupos de
trabajo bajo su control, y todos ellos orientados —inexorablemente, y por
su propia naturaleza, irrefrenablemente— a la dominacion general tanto
en lo interno como mds alld de sus fronteras nacionales. Al mismo tiem-
po, en el plano politico totalizante, el estado del sistema del capital esta
articulado como una multiplicidad de estados nacionales opuestos entre
si (y, claro estd, a la fuerza laboral nacional bajo su control “constitucio-
nal”) como “estados soberanos” particulares. La determinacién negativa
del capital —o los capitales— no puede ser convertida en positiva, porque
el capital es parisito del trabajo al cual debe dominar y explotar estructu-
ralmente. Esto significa que el capital no es nada sin el trabajo, dado que
no puede sostenerse ni por un momento por su propia cuenta sin el tra-
bajo, lo que hace, por lo tanto, que la determinacién negativa del capital
sea —en términos de su dependencia del trabajo— absoluta y permanente.
Igualmente, es imposible pensar en la formacién de estado del sistema del
capital si ella no reproduce, a su propia manera, la misma multiplicidad de
determinaciones negativas insuperables, articulando mediante su estruc-
tura de mando politica totalizante —en una forma jerdrquica invertida, que
encaja con el proceso reproductivo material de la jerarquia estructural- la
dependencia absoluta del trabajo que tiene el capital.

En este sentido, hablar de la “soberania del estado” como la
frontera negativa que divide a todos los estados de, y los opone a, los
otros estados, resulta intelectualmente coherente, por muy problemati-
co que deba ser en otros respectos, en el plano de las relaciones de poder
interestatales reales. Pero esperar que el estado del sistema del capital
se convierta a si mismo en una formacién positiva, que sea capaz de
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subsumir y “conciliar” bajo si misma las contradicciones de los estados
nacionales en forma de un “Gobierno Mundial” o una “Liga de las Na-
ciones” kantiana, es pedir lo imposible. Porque el “estado” del sistema
del capital —que existe en forma de estados nacionales particulares— es
nada sin su oposicion real o potencial a otros estados, al igual que el
capital es nada sin su oposicion a, y la autodeterminacién negativa por,
el trabajo. Pensar en el estado como la instrumentalidad politica de las
determinaciones positivas (que se autosostienen), significa visualizar la
restitucion de sus funciones controladoras alienadas al cuerpo social, y
con ello el obligado “debilitamiento gradual” del estado. Tal como estin
las cosas bajo el dominio del capital, la negatividad prevalece y se hace
valer con implacable eficacia en el plano material reproductivo y poli-
tico, tanto internamente como a través de las relaciones interestatales
conflictivas. Sin embargo, los limites absolutos del sistema del capital
son activados cuando los antagonismos crecientes de los intercambios
materiales y politicos reclaman soluciones positivas genuinas, pero el
modo de control metabélico social hondamente arraigado del capital
es estructuralmente incapaz de aportarlas. Porque debe echar adelante
a ciegas, sobre su propia “linea de menor resistencia” —bajo la ley de
la concentracién y centralizacién en constante crecimiento— hacia la
dominacién de un “pufiado de jugadores globales” tanto interna como
internacionalmente, poniendo a un lado todas las preocupaciones por
los explosivos peligros de tales desarrollos.

Aparte de “revolucién”, “soberania” es el concepto del cual se
abusa mds en el discurso politico burgués. En el mundo de las rela-
ciones de poder realmente existentes, significa la impecable justifica-
ci6én para que las grandes potencias (en términos de Hegel “las naciones
histéricas mundiales”) pisoteen la soberania —el derecho tedricamente
inviolable a la autonomia y la autodeterminacién— de las naciones mds
pequeiias, empleando cualquier pretexto que pueda ajustarse a la conve-
niencia de los poderosos, desde el totalmente inventado “incidente del
golfo de Tonkin” contra Vietnam del Norte, al previsto sometimiento
del “pandemoénium étnico”. Asi, la principal defensa de la soberania de
las naciones pequefias debe ser una parte integral de la intentada eman-
cipacién del dominio del capital en el campo de las relaciones inter-
estatales. Dado el sistema de combinacién y subordinacion existente,
intensificado por la presion del capital transnacional para hacer valer
sus intereses por sobre todas las aspiraciones a la autonomia nacional y
la autodeterminacion, la lucha de los oprimidos por su largamente ne-
gada soberania es un paso inevitable en el proceso de la transicion hacia
un orden metabdlico social cualitativamente diferente. No puede evitar
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ser negativo —el rechazo y negacion de la interferencia de un estado mds
poderoso— y defensivo, en su oposiciéon a que le sea asignada una posi-
ci6én inferior en el orden jerarquico internacional del sistema del capital,
como Constantino enfatiz6 acertadamente.

La alternativa positiva al dominio del capital no puede ser defensi-
va. Porque todas las posiciones defensivas adolecen de ser definitivamente
inestables, ya que hasta las mejores defensas pueden ser abatidas bajo fue-
go concentrado, dada la relacién de fuerzas cambiada convenientemente
a favor del adversario. Asi, la defensa de la soberania nacional y el derecho
a la autodeterminacion no puede ser la ultima palabra en estas cuestiones,
aun cuando con toda certeza resulta ser el obligado primer paso. Porque
defenderse de los abusos del gran capital deja todavia totalmente intacta
a la incorregible abusividad del sistema del capital en si -manifiesta en su
inalterable dominacién y explotacion estructural del trabajo— haciendo asi
que todo éxito defensivo resulte temporal y en estado de peligro. El destino
de la gran mayoria de las luchas de liberacion contra el dominio colonial
posteriores a la Segunda Guerra Mundial bajo el liderazgo de la burguesia
nacional ilustra estas dificultades. Porque solamente lograron reemplazar
el dominio del capital anteriormente ejercido bajo la administracion co-
lonial/imperial directa por una u otra de sus versiones “neocoloniales” y
“neocapitalistas” de dependencia estructural, a pesar de los inmensos sa-
crificios de los pueblos involucrados en las guerras anticoloniales.

5.1.6

El antagonismo entre el capital transnacional globalmente expansionista
y los estados nacionales —que indica en una forma muy aguda la activa-
ci6n de un limite absoluto del sistema del capital- no puede ser superado
por la postura defensiva y las formas organizacionales de la izquierda
histdrica. Para tener éxito en ese respecto se necesitan las fuerzas de un
genuino internacionalismo, sin el cual la dinimica global profundamen-
te inicua de los desarrollos transnacionales no puede ser contrarrestada
ni siquiera temporalmente, menos aun reemplazada de manera positiva
por un nuevo modo de intercambio metabdlico social que se sostenga a
si mismo en la requerida escala global. EI movimiento socialista, desde
sus inicios marxianos, tenia aspiraciones internacionales conscientes. Sin
embargo, sus personificaciones pricticas en forma de los partidos y sin-
dicatos tradicionales del movimiento laboral —insertadas dentro de las
estructuras materiales y politicas establecidas del sistema del capital, a la
espera de que la realizacién de sus objetivos irremisiblemente defensivos
proviniese de una creciente participacién en la expansion del capital-
demostraron ser inadecuadas para la tarea.
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El internacionalismo en cuestién no puede ser simplemente una
aspiracion y una determinacion organizacionales. Porque pensarlo en tales
términos —lo que probé ser la causa principal de muchos fracasos en el
pasado— todavia lo dejaria definido negativa y defensivamente, y en con-
secuencia limitado a contrarrestar el globalismo adverso del capital, en
dependencia de este ultimo. Tiene que ser articulado como una estrategia
para el establecimiento de un orden reproductivo social internacional
alternativo, instituido y dirigido sobre la base de una genuina igualdad
de sus multiples constituyentes. Una igualdad definida en términos sust-
antivos positivos, en contraste con la inevitable negatividad y defensividad
de incluso la lucha por la soberania nacional mas obviamente justificada,
que s6lo puede conquistarse fuera de los margenes disponibles de las
determinaciones histéricamente prevalecientes.

El internacionalismo positivo no se puede amoldar ni siquiera
dentro de los mérgenes de la expansion del capital global més favorables,
y menos atn en un tiempo en el que el creciente antagonismo entre el
capital transnacional y los estados nacionales es debido en gran medida
a la reduccion de esos margenes. Todas las teorias de la “conciliacién”
de los conflictos interestatales dentro del marco del sistema del capital
—aun las mds nobles, como la visién de Kant de la “paz perpetua” sobre
la base del idealizado “espiritu comercial” de Adam Smith— no llegaron
a nada en el pasado; y asi tenia que ser. Porque ellas nunca cuestionaban
(muy por el contrario, por lo general explicitamente lo glorificaban) el
principio estructuralmente inicuo de las estructuras reproductivas mate-
riales mismas que fueron en definitiva responsables de los antagonismos
constantemente reproducidos. Este fue siempre, y lo sigue siendo hoy, el
quid del asunto. En consecuencia, la estrategia del internacionalismo po-
sitivo se propone reemplazar al inicuo —e insuperablemente conflictivo—
principio estructurante de los “microcosmos” reproductivos del capital
por una alternativa totalmente cooperativa. La tendencia destructiva del
capital transnacional no puede ni siquiera ser aminorada, y menos ain
superada de manera positiva, al nivel internacional unicamente. Por-
que la continuada existencia de los “microcosmos” antagonisticos, y su
subsumision bajo estructuras cada vez mayores del mismo tipo conflic-
tivo, necesariamente reproduce, tarde o temprano, los conflictos tempo-
ralmente aplacados. Asi, el internacionalismo positivo se define como la
estrategia de ir mds alld del capital como modo de control metabdlico
social ayudando a articular y coordinar comprehensivamente una forma
de toma de decisiones no jerarquica tanto en el plano reproductivo como
en el cultural/politico. Una forma en la que las vitales funciones contro-
ladoras de la reproduccion metabdlica social —que les fueron expropiadas
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a ellos mismos en el orden existente por quienes ocupan los escalones
superiores en la estructura de mando del capital, tanto en los negocios
como en el terreno de las relaciones politicas— les puedan ser positiva-
mente “devueltas” a los miembros de los “microcosmos”, y las activida-
des de los dltimos se puedan coordinar de manera apropiada hasta llegar
a abarcar los niveles mds comprehensivos, porque no estin separados a
la fuerza por antagonismos inconciliables.

Consideraremos estos problemas con algin detalle en la Par-
te Tres, especialmente en los Capitulos 14, 19 y 20. El punto que cabe
destacar aqui es que en la medida en que “la actividad no estd dividida
voluntariamente”! sino regulada, en cambio, por algtn tipo de proceso
“natural”, en el marco general de la competencia y la confrontacién in-
ternacionales, deben existir estructuras sociales capaces de imponerles a
los individuos una divisién del trabajo estructural/jerdrquica (y no me-
ramente funcional). (Las estructuras fundamentales de tal divisién del
trabajo estructural/jerdrquica impuesta son, de seguro, las clases sociales
que compiten antagonisticamente). Y a la inversa, los antagonismos po-
tencialmente destructivos son siempre reproducidos en el plano interna-
cional mas amplio porque el capital no puede operar los “microcosmos”
reproductivos vitales del metabolismo social sin someterlos a su estricto
principio de control estructurante vertical/jerarquico.

Naturalmente, la misma correlacién sigue siendo vélida también
para la alternativa positiva. En este sentido, la condicién necesaria para la
genuina solucién (y no la posposicién y manipulacién temporales) de los
conflictos, mediante el internacionalismo socialista, es la adopcién de un
principio estructurante verdaderamente democratico/cooperativo en los
propios microcosmos reproductivos sociales, sobre cuya base la autoges-
tién positiva y la “coordinacién lateral” de los productores asociados en
una escala global (al contrario de su subordinacién vertical a una fuerza
de control ajena hoy prevaleciente) se tornen primero en posibles. Es eso
lo que debe haber tenido Marx en mente cuando anticip6 la autorrealiza-

ci6én consciente del agente social como un ser “para-si”.**

231 The German Ideology, p.45.

232 El lector interesado puede hallar un andlisis detallado de estos problemas en mi ensayo sobre
“Contingent and Necessary Class Consciousness”, en Philosophy , Ideology and Social Science,
pp-57-104. Aqui apenas puedo tocar brevemente unos pocos puntos.

En su estudio del tema Marx hace la distincién entre el trabajo como una “clase-en-si” (o
sea la “clase en tanto que opuesta al capital”) y como una “clase-para-si”, que es definida
como una “universalidad que se autoconstituye”, opuesta no sélo al particularismo burgués
sino a todo particularismo. Porque es inconcebible que el trabajo se emancipe simplemente
invirtiendo los términos de la dominacién anteriores y se instale como el nuevo particula-
rismo que mantiene su dominio a través de la explotacién de sus antiguos dominadores. No
es concebible que la reproduccién social pueda funcionar sobre una base tan estrecha.

Esta distincién categorial tiene su origen en Hegel, que hablaba acerca del ser “en-y-para-
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5.2 Destruccion de las condiciones de la reproduccion
metabdlica social

5.2.1

Hemos visto en la Seccion 5.1 que en el curso de su desarrollo histérico
el sistema del capital se ha extralimitado en mucho con respecto a una
de sus mds importantes dimensiones que afectan directamente la rela-
cién entre su estructura de mando material reproductiva y su equivalente
politica en el nivel mds abarcante. La contradiccién inconciliable entre
los estados nacionales rivales del sistema del capital y la problematica

si” que se autoconstituye a través de la “automediacién” y asi “se plantea por si mismo como
lo universal”. (Hegel, The Science of Logic, Allen & Unwin, Londres 1929, Vol.2, p.480).
Bajo esos criterios la burguesia no se puede convertir en una “clase-para-si”. Es asi, por una
parte, porque esti en una relacién insuperablemente antagonistica con el proletariado, y por
consiguiente estd ausente la condicién de “automediacién” estipulada por Hegel. Y por otra
parte, no puede “plantearse por si mismo como lo universal “, porque estd constituida como
una fuerza social necesariamente exclusivista, en la forma contradictoria en si misma de
“universalizada parcialidad”, es decir, interés propio parcial convertido en el principio orga-
nizador general de la sociedad. En consecuencia, la burguesia es particularismo par excellence:
es decir, el sector dominante del antiguo “Tercer Estado” convirtiéndose en el “estado-
en-y-para-si” —el principio de los Estados, “privilegio definido y limitado”, universalizado
como el principio rector de la sociedad y como la expropiacién para si de todo privilegio
(por ejemplo, la conversién de la propiedad feudal de la tierra en agricultura capitalista)—
pero tan sélo una clase-en-si, no una clase-para-si. La burguesia es una clase que adquiere
su cardcter de clase subsumiendo las varias formas de privilegio bajo su propio modo de
existencia, convirtiéndose asi en una clase tipo estado, o una clase de todos los estados, que
se origina de todos ellos y lleva su principio hasta su l6gica conclusién.

Esto significa que el capital nunca puede superar su negatividad'y su permanente dependencia
del trabajo al que debe oponérsele (negar) antagonisticamente y al mismo tiempo dominar.
Tanto en las estructuras materiales del capital como sistema de control metabélico social,
como en la formacién de estado histéricamente especifica de este orden reproductivo, la
categorfa de “en-si” (su definicién de “en tanto que opuesto al otro”, es decir, contra el anta-
gonista) prevalece absolutamente. El basamento “positivo/autosuficiente” de su constitucién
es una seudopositividad: una estructura que asegura la dominacién y la explotacion del anta-
gonista reproduciendo siempre el antagonismo. Asi, tanto en las estructuras reproductivas
materiales del capital como en su formacién de estado las categorfas de “en-si” y “para-si”
coinciden mistificadoramente, de manera tal que la realidad del “en-si” particularista queda
disfrazada de “para-si” universalmente beneficioso y universalmente realizable (cf. “igualdad
de oportunidades”, etc.) pero en verdad absolutamente irrealizable en términos sustantivos.
Esa malsana coincidencia y camuflaje crea la engafiosa apariencia de positividad a pesar de la
inalterable esencia negativa. Al mismo tiempo oculta, mediante la falsa apariencia de estruc-
turas e instituciones reproductivas materiales “libres” y politicas “soberanas”, su verdadera
naturaleza. Como resultado, el opresor parisito y el explotador del trabajo productivo puede
reclamar para si los privilegios por ser “el creador de riqueza”, y para su “estado democrati-
co”, que este dldmo defiende e impone, el “interés universal” o “general”.

Sin embargo, todo esto deja de constituir una solucién sostenible cuando se llega a los limites
absolutos. Porque la negatividad inherente de hasta los monopolios mds gigantescos —“en
tanto que opuestos a los otros monopolios” y “en tanto que opuestos al trabajo” tanto en el
pais como en el extranjero—no se puede convertir en una positividad felizmente conciliadora
y univeralmente omniabarcadora. Ni tampoco puede el impositor y defensor politico de los
intereses del capital transnacionalmente expansionistas —el estado nacional- convertirse en
una fuerza universal positiva. Por eso la creacién de un “Gobierno Mundial” tiene que seguir
siendo un suefio irrealizable hoy y en el futuro, al igual que lo era hace doscientos afios.
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tendencia de sus unidades econémicas mds poderosas —las corporaciones
gigantes— al monopolismo transnacional constituye la clara manifesta-
ci6én de esa extralimitacion.

La procura de aspiraciones monopolisticas era “natural” para el
capital mercantil. Comprensiblemente, por lo tanto, desde su punto de
vista se esperaba que el estado asegurase el triunfo de tales aspiraciones
con todos los medios a su disposicion. Sin embargo, hacerlo mis alld
de una fase histérica muy limitada hubiera significado no simplemente
estorbar sino contradecir directamente la dindmica interna de la articu-
lacién del sistema como un modo globalmente interconectado de repro-
duccién metabdlica social, bajo la dominacién del capital industrial. Asi,
las primeras restricciones monopolisticas del capital mercantil tuvieron
que ser puestas a un lado a través de una fase mds evolucionada del de-
sarrollo socioeconémico. El muy diferente monopolismo que sobrevino
con el desenvolvimiento del imperialismo en los siglos XIX y XX no pudo
volver atris el reloj y recrear el monopolismo relativamente libre de pro-
blemas del capital mercantil, no obstante el hecho de que bajo las nuevas
circunstancias el capital financiero hacia valer sus derechos por la fuerza.
Porque ni la dominacién del sistema global por unos pocos monopolios,
ni la restriccion de la dindmica interna del desenvolvimiento posterior
podian ser consideradas como opciones realistas. En cambio, la huma-
nidad tuvo que experimentar la intensificacién de los antagonismos del
sistema y su explosion en dos guerras mundiales —para no mencionar el
anticipo en Hiroshima y Nagasaki de una catéstrofe total en la eventua-
lidad de una tercera— sin lograr estar un centimetro mds cerca de una
solucién sostenible.

La irrefrenable tendencia del capital a articular y consolidar sus
estructuras reproductivas materiales en la forma de un sistema global
completamente integrado, por un lado, y su incapacidad para ajustar-
se a la tendencia hacia la integracién econémica por un estado global
correspondientemente integrado (o el “Gobierno Mundial), por el otro,
ilustra graficamente tanto el hecho de que el sistema se extralimité como
lo insostenible de tal estado de cosas. No hay “ningtn otro lugar donde
ir” en este planeta, aun en el limitado sentido de tomar las posesiones de
las potencias imperialistas rivales (de la manera como la tltima vez en la
historia de las rivalidades imperialistas los Estados Unidos lograron un
efectivo control sobre los antiguos imperios inglés y francés después de
la Segunda Guerra Mundial), y las fronteras de contencién de los esta-
dos nacionales existentes ya no pueden seguir siendo toleradas. Tienen
que ser declaradas intolerables no por ningin estado en particular, sino
por los imperativos del modo de reproduccion metabdlica social estable-



Istvdan Mészdros 255

cido, lo cual agrava considerablemente el problema. Porque no puede
haber defensa contra los explosivos antagonismos del “macrocosmo” re-
productivo social del capital mientras permanezcan dentro de su marco
productivo y distributivo irremisiblemente divisor.

La completa articulacion del sistema del capital ha traido consi-
go retos que no pueden ser encarados sin reemplazar las apelaciones abs-
tractas frecuentemente escuchadas a la idea de la “humanidad en comin”
de los individuos por su efectiva realizacion en una practica reproductiva
social viable. Dado que, sin embargo, hay que dar por sentado que tanto
los “microcosmos” como el “macrocosmo” del sistema —inseparable de
sus explosivos antagonismos— constituyen el mejor modo concebible de
intercambio metabdlico social, los apologistas del capital no pueden mas
que ofrecer el tipo mds vacio de prédica de la “humanidad en comin”
de los individuos aislados en contra de las fechorias de los “tribalistas”,
como hemos visto mds arriba en los absurdos sermones de The Econo-
mist Al mismo tiempo, no obstante, el completo desarrollo y la intrusién
transnacional del “macrocosmo” reproductivo establecido ha activado
uno de los limites absolutos del capital en forma de la autoextralimitacion
del sistema. Porque éste estd ahora obligado a asumir, a fin de asegurar
su dominacion global permanente, el control indesafiable de lo que no
puede subsumir, ni con las formas mds autoritarias de dominacién in-
ventadas en el siglo XX. Inevitablemente, entonces, la extralimitacion en
cuestion asume la forma de una contradiccién insoluble, lo que trae con-
sigo un verdadero estancamiento. En consecuencia, bajo las condiciones
histdricas en desenvolvimiento el capital no logra articular y regular de
la manera requerida su estructura de mando politica totalizante: la de-
finitiva garantia para la viabilidad de sus —por si mismas peligrosamente
centrifugas— estructuras reproductivas materiales.

Potencialmente la fatal extralimitacion es el sello distintivo de la
relacion del capital también con las condiciones elementales de la repro-
duccién metabdlica social, en el intercambio absolutamente inescapable
de la humanidad con la naturaleza. Ni las fantasias acerca de la “sociedad
postindustrial” —en la cual la “informadtica” se supone que va a reemplazar
a las “industrias de chimenea”, mientras que de los “analistas simboélicos”
se espera se conviertan, con pulcritud igualmente madgica, en la nueva
fuerza dominante— ni las varias estrategias concebidas y recomendadas
desde la posicion privilegiada del capital como la manera adecuada de
“limitar el crecimiento” pueden aliviar esta grave condicién. Porque, por
lo comun, la autocomplacencia caracteriza las varias fantasias “postin-
dustriales”, y en el caso de los pretendidos “limitadores del crecimiento”
la cuestion de los limites es tergiversada tendenciosamente.
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Es tergiversada con la finalidad de poder achacarle la responsa-
bilidad de los problemas percibidos y los crecientes peligros a los im-
potentes individuos —de quienes se dice son reacios a aceptar los limites
constrefiidores— mientras se deja intacto, claro estd, el fundamento cau-
sal y el marco general del sistema del capital. Asi, como era de esperar, los
autores auspiciados por la prominente empresa formadora de la opinién
capitalista, “El Club de Roma”, definen el “infortunio humano” y la tarea
de enfrentarlo como la necesidad de estabilizar y preservar a “los secto-
res de entrelazamiento del sistema del capital”,?** equiparando la necesi-
dad de asegurar las condiciones elementales del metabolismo social con
la perpetuacién del dominio del capital. Esta clase de enfoque concibe
que los limites del sistema del capital contindan siendo para siempre los
limites inescapables de nuestro horizonte reproductivo social. En conse-
cuencia, insiste en que el remedio estd en la aceptacion consciente de los

limites encontrados y en “aprender a vivir dentro de ellos”,***en lugar de

“luchar contra los limites”,”** como nuestra “cultura” nos condicionaba
a hacer en el pasado. Lo que es convenientemente olvidado en todos
esos diagnosticos de la “condicion humana”?* es que “luchar contra los
limites” pertenece a la naturaleza mds esencial del capital: precisamente
lo que ellos quieren perpetuar.

De esta manera no sélo se le atribuye falsamente la responsabili-
dad de la crisis en profundizacién a los “individuos interesados en si mis-
mos” —que son representados como incurablemente egoistas por naturale-
za, en el acostumbrado modo autocontradictorio, y de los cuales se espera
que sean capaces de amoldarse al concientizador discurso de los voceros
del capital- pero la cuestién vital de los limites objetivos de los que tanto
depende se tergiversa por completo. Las dictatoriales determinaciones e
imperativos materiales que impelen al propio capital son minimizadasy re-
emplazadas por las tendencias psicoldgicas superficiales de los individuos,
transformando de esa manera un tema multifacético de extrema gravedad
en un discurso altamente retdrico acerca de la necesidad del “control de-
mogrifico”. Esta estrategia monétonamente unidireccional es propugnada
de manera de preservar como establecidos —si bien en el futuro en una for-
ma irrealistamente estacionaria—a los “sectores intervinculados del sistema
capital-poblaciéon”. Los defensores de las soluciones neomalthusianas no
pueden entender, o se niegan a admitir, que los desastres diagnosticados

233 The Limits to Growth, p.130. Ver también Thinking about the Future: A Critique to the Limits to
Growth, editado por H.S.D. Cole, Christopher Freeman, Marie Jahoda y K.L.R. Pavitt, Chatto
& Windus para Sussex University Press, Londres, 1973.

234 The Limits to Growth, p.150.

235 Ibid.

236 Ibid., p.295.
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asomaban en el horizonte no porque los individuos estén acostumbrados a
“pelear contra los limites”, en lugar de “aprender a vivir dentro de ellos”,
sino por el contrario porque e/ capital en si es absolutamente incapaz de limi-
tarse a si mismo, independientemente de las consecuencias incluso para la
destruccién total de la humanidad. Porque
el capital es la tendencia sin fin y sin limites a ir mds alld de su barrera limi-
tante. Toda frontera [Grenze] es y tiene que ser barrera [Schranke] para él. De
otro modo el capital dejaria de ser: el dinero que se reproduce a si mismo.
Si llegase a percibir alguna clase de frontera no como barrera sino frontera
dentro de la cual cabria cémodamente, él mismo habria cambiado del valor de
cambio al valor de uso, de la forma de riqueza general a una forma de riqueza
especifica, sustancial. El capital en si crea un plusvalor especifico porque no
puede crear uno infinito de una sola vez, pero se da la constante tendencia a irlo
creando gradualmente. La frontera cuantitativa del plusvalor se le aparece como
una barrera natural, como una necesidad que él trata constantemente de vio-
lar y mds alld de la cual trata constantemente de ir. La barrera se presenta cono
un accidente que hay que vencer.>"

Asi, el discurso que defiende la necesidad de “vivir dentro de los
limites establecidos” yerra completamente su objetivo. Porque, por un
lado, los individuos que aceptan (como se espera que lo hagan) el marco
del sistema del capital como su horizonte reproductivo definitivo se es-
tan condenando por esa misma razén a una carencia total de poder para
remediar la situacion. Al mismo tiempo, por otra parte, el capital -como
el modo de control metabélico social establecido— deberia ser no sélo
diferente de, sino diametralmente opuesto a, lo que €l puede y debe ser, de
manera de poder apartarse del desastroso curso de desarrollo que nece-
sariamente sigue, y “restringirse a si mismo” a fin de funcionar “dentro
de limites racionales”. Porque él tendria que “cambiar del valor de cam-
bio al valor de uso, de la forma de riqueza general a una forma de riqueza
especifica, sustancial”, lo que no puede concebiblemente hacer sin dejar
de ser el capital: esto es, el modo de control alienado y cosificado del
proceso de control metabdlico social capaz de proseguir su inexorable
curso de autoexpansién (pricticamente sin inhibirse por las consecuen-
cias) precisamente porque escapa a las restricciones del valor de uso y las
necesidades humanas.

No por sorpresa, entonces, la cuestion de los limites sélo puede
ser planteada al nivel de la retérica mistificadora por los defensores del
“crecimiento cero y el equilibrio global”. No le prestan ninguna aten-
ci6n a la “explosién demografica” real bajo el sistema del capital, que de-
bemos considerar en la dltima seccion de este capitulo. Elocuentemente,
sin embargo, tratan de asustar a los individuos con la aseveracion de que

237 Marx, Grundrisse, pp.334-5.
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a menos que se restrinjan en sus habitos de procreacién la poblacién
del mundo estd condenada, porque “quizds se podria llegar hasta a los
siete mil millones antes del aflo 2000, dentro de menos de treinta afios”.*®
Resulta una muy buena medicién de la exactitud de las proyecciones
autoproclamadas cientificas de que a menos de 5 afios de la fecha fatidica
estemos bien lejos de las cantidades con las cuales nos estaban amena-
zando. La verdad de la cuestion es, naturalmente, que los individuos no
deberian ser invitados a “aceptar los limites establecidos”, ya que de to-
dos modos ellos se ven forzados a hacerlo bajo el dominio del capital. Por
el contrario, su necesidad vital es luchar con todas sus fuerzas contra los
incorregibles limites destructivos del capital antes de que sea demasiado
tarde. No hace falta decirlo, abordar la cuestion de los limites de esta
manera contrastante no puede amoldarse al discurso de los defensores
del sistema del capital.

5.2.2

La tendencia universalizadora del capital ha sido una fuerza irresistible
-y de muchas maneras beneficiosa— por largo tiempo en la historia. Por
eso algunos clisicos de la filosoffa burguesa pudieron concebir —con al-
guna justificacion— el “mal radical” como un instrumento para la crea-
ci6n del bien. Caracteristicamente, sin embargo, al ver el mundo desde
el punto de vista del capital tuvieron que omitir las necesarias salvedades
historicas. Porque el capital, considerado en si mismo, no es ni malo ni
bueno, sino “indeterminado” con respecto a los valores humanos. No
obstante, su “indeterminacién” en abstracto, que lo hace compatible con
el avance positivo bajo circunstancias histéricas favorables, se convierte
en la mds devastadora destructividad cuando las condiciones objetivas,
vinculadas a las aspiraciones humanas, comienzan a resistirse a su inexo-
rable tendencia autoexpansionista.

La tendencia universalizadora del capital que nos habia traido
al punto donde nos encontramos hoy emanaba de su “tendencia sin fin
y sin limites a ir mds alld de su barrera limitante”, cualquiera que haya
podido ser esta dltima, desde los obsticulos naturales a las fronteras cul-
turales y nacionales. Mds atn, la misma tendencia universalizadora era
inseparable de la necesidad de desplazar los antagonismos internos del
sistema mediante la constante ampliacién de su escala de operaciones.

Estd en la naturaleza del capital el no poder reconocer ninguna
contencion que pudiese restringirlo, sin importar el peso que lograsen ejer-
cer los obsticulos que se le opongan, ni su posible urgencia —aun al punto

238 The Limits to Growth, p.149.
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de la emergencia extrema— con respecto a su escala temporal. Porque la
nocién misma de “restriccion” es sinénima de ¢risis en el marco conceptual
del sistema del capital. Ni la degradacion de la naturaleza ni la penuria de
la devastacion social significan algo para su sistema de control metabélico
social cuando se ve ante el imperativo absoluto de la autorreproduccion
en una escala cada vez mds ampliada. Por eso en el curso del desarrollo
histérico no simplemente sucedio que el capital se extralimité en todos los
planos —incluida su relacién con las condiciones basicas de la reproduccion
metabdlica social- sino que estaba destinado a hacerlo tarde o temprano.

Los obsticulos externos nunca podrian ponerle un alto a la ten-
dencia sin limites del capital, y tanto la naturaleza como los seres huma-
nos sélo podrian ser considerados “factores de la produccion” externos en
los términos de la 16gica autoexpansionista del capital. Para ejercer un im-
pacto limitante, el poder restrictivo tendria que ser /nterno con respecto a
lalégica del capital. Ms alla de un cierto punto, la propia tendencia univer-
salizadora'y productivamente en progreso del capital tenia que convertirse
en una ntrusion universal ultimadamente indetenible, y en la invasién de
todo territorio a su alcance con el fin de someterlo. Es asi como, paradé-
jicamente, “mds” comenz6 a significar zzenos, y el “control universal” (que
asumio6 la forma de la “globalizacién” antagonistica) comenz6 a presagiar
los peligros de una pérdida total del control. Esto se produjo porque el
capital mismo creé a todo lo largo del mundo una situacién completa-
mente insostenible que le exige una coordinaciéon comprehensiva (y, claro
estd, una planificacién consensual que la haga posible) en tanto que el
sistema del capital, por su naturaleza misma, estd en oposicion diametral a
tales requerimientos. Por eso el desenlace negativo —gracias al cual “mds”
estd empezando a significar menos, y el control del mundo entero bajo el
dominio del capital trae consigo la profunda crisis del control- no sélo
ocurrid, dejando abierta la posibilidad de revertir la situacidn, sino tuvo
que ocurrir, con la irreversibilidad de una tragedia griega. Porque no era
sino cuestion de tiempo que el capital —en su irreprimible tendencia a ir
mads alld de los limites que se le presentan— tuviese que extralimitarse con-
traviniendo su légica interna, y chocase asi con los limites estructurales
intraspasables de su propio modo de control metabdlico social.

Es asi como las gallinas que produjo el desplazamiento de las
contradicciones del sistema a través del constante aumento de la escala
—sobre el modelo del jugador de ruleta imaginario y su cartera inagotable
antes mencionado— estin comenzando a regresar a su corral. Porque hoy
resulta imposible pensar en algo que tenga que ver con las condiciones
de la reproduccién metabdlica social que no esté amenazado de muerte
por el modo como el capital se relaciona con ellas: de la inica manera
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en la que €l puede. Esto es vilido no sélo en cuanto atafie a los requeri-
mientos energéticos humanos, o al manejo de los recursos materiales del
planeta y las potencialidades quimicas, sino a toda faceta de la agricultura
global, incluida la devastacién causada por la deforestacion a gran escala,
e incluso al modo sumamente irresponsable de tratar al elemento sin el
cual ningin ser humano puede sobrevivir: el agua misma. En la época
victoriana, cuando algunas localidades fueron transformadas en sitios de
salud de moda, algunos empresarios cinicos producian aire embotellado,
con el nombre del centro de salud en los frascos, que eran dejados en las
habitaciones de los crédulos sanados para que se los llevaran a su regreso
a casa. Hoy, si el capital pudiera acaparar la atmdsfera de la tierra y asi
privar a los individuos hasta del modo de respirar “no sofisticado” que
se ha venido practicando espontineamente, con toda certeza inventaria
una planta embotelladora global y racionaria el producto a su criterio, con
total autoritarismo, prolongando asi su propia vida indefinidamente. Tal
vez en algunos bunkers del pensamiento futurologista los apologistas del
capital ya se encuentren trabajando afanosamente en un proyecto de ese
género, tal y como estin ocupados ahora, generosamente patrocinados, en
la “investigacién en armas no letales” que apunten hacia las nacionalidades
mads pequenas. Sin embargo, resulta en verdad muy dudoso que sea posible
alcanzar la “fase de produccion a escala total” de la importantisima embo-
telladora de aire lo suficientemente riapido como para rescatar al sistema
-y a la humanidad- de la explosién de sus devastadores antagonismos.
Ante la ausencia de soluciones milagrosas, la actitud del capital
de hacerse valer arbitrariamente ante las determinaciones objetivas de la
causalidad y el tiempo trae al final inevitablemente una amarga cosecha,
a expensas de la humanidad. Porque todos aquellos que contindan postu-
lando que “la ciencia y la tecnologia” resolveran las graves deficiencias y
las tendencias destructivas del orden reproductivo establecido que ya no
es posible seguir negando, como “siempre lo hicieron en el pasado” se
estan engafiando ellos mismos si realmente creen en lo que dicen. Ellos
ignoran que tanto la escala prohibitiva a la cual los problemas contintan
acumuldndose y a la cual tendran que ser resueltos, dentro de las restric-
ciones de los recursos productivos realmente disponibles o realistamente
alcanzables (al contrario de las proyecciones ficticias de recursos caidos
del cielo que se multiplican ilimitadamente, a fin de hipostatizar la viabili-
dad permanente del “crecimiento por sobre las restricciones”) y los limites
temporales debidos a la gran urgencia del tiempo, que el caricter objetivo
de los desarrollos en marcha les impone inescapablemente a todos. Porque
una comparacién desengafiadora a este respecto es suficiente para contras-
tar las absurdas proyecciones basadas en el leve éxito de los lanzamientos
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a la luna en los tiempos de la cruzada del presidente Kennedy —cuando se
dio por descontada una infinidad de recursos a la disposicién del “Mundo
Libre”, de la que se podia deducir con igual precision que “el limite es el
cielo”- con la realidad del presente de la NASA reducida a un tamafio irre-
conocible al igual que los programas espaciales de otros paises.

En el periodo de la ascension histérica del capital la capacidad
del sistema para dejar a un lado la causalidad y el ritmo espontaneos de
la naturaleza —que circunscribian y “encerraban” las formas de gratifica-
cién humana establecidas— trajo consigo un tremendo incremento de los
poderes productivos, gracias al desarrollo del saber social y la invencion
de las herramientas y pricticas requeridas para traducirlo a potencialidad
emancipadora. Ya que, sin embargo, estos desarrollos tuvieron que darse
en una forma alienada, bajo el dominio de una objetividad cosificada —el
capital- determinando el curso que se seguiria y los limites que se trans-
gredirfan, el intercambio reproductivo de la humanidad con la natura-
leza, potencialmente emancipador, tuvo que convertirse en su opuesto.
Porque el alcance de la ciencia y la tecnologia practicables tenia que verse
estrictamente subordinado a los requerimientos absolutos de la expan-
si6n y acumulacién del capital. Por eso siempre hubo que utilizarlas con
extrema selectividad, de acuerdo con el unico principio de selectividad
con que cuenta el capital aun en las formas histéricamente conocidas
de los sistemas poscapitalistas. Asi, hasta las formas ya existentes del co-
nocimiento cientifico que pudieran hasta cierto punto contrarrestar la
degradacion del ambiente natural deben ser dejadas sin efecto porque
interferirfan con el imperativo de la expansion insensata del capital; para
no mencionar la negativa a proseguir los necesarios proyectos cientificos
y tecnoldgicos que pudieran, si estuviesen fundamentados en la escala
monumental requerida, corregir el estado de cosas en empeoramiento
en este respecto. S6lo se pueden llevar adelante la ciencia y la tecnologia
al servicio del desarrollo productivo si ellas contribuyen directamente a
la expansion del capital y ayudan a desplazar los antagonismos internos
del sistema. Nadie deberia sorprenderse, por lo tanto, de que bajo tales
determinaciones el rol de la ciencia y la tecnologia haya de ser degradado
para mejorar “positivamente” la contaminacién global y la acumulacion
de destructividad en la escala prescrita por la l6gica adversa del capital,
en lugar de actuar en la direccién opuesta, como en principio (pero hoy
dia sélo en principio) ellas podrian.

De la misma manera, en otro plano, el avance de los poderes
de la produccién agricola no trajo consigo la erradicacién del hambre
y la malnutricién. Porque el hacerlo, de nuevo, hubiese contravenido el
imperativo de la expansion “racional” del capital. No se puede permitir
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que las consideraciones “sentimentales” respecto a la salud —y aun a la
mera supervivencia— de los seres humanos estorben o interrumpan los
tenaces “procesos de toma de decisiones orientados hacia el mercado”
del sistema. El ritmo espontineo y la recalcitrancia de la naturaleza ya
no constituyen excusas creibles para justificar las condiciones de vida de
incontables millones de personas que tuvieron que morir en la miseria
en las décadas recientes, y que hoy contindan pereciendo en ella.

Las prioridades que hay que seguir, en el interés de la expansion
y acumulacién del capital estan irrevocablemente parcializadas en contra
de quienes estin condenados al hambre y la malnutricién, mayormen-
te en los paises del “Tercer Mundo”. Pero de ninguna manera se trata
simplemente de que el resto de la poblacién mundial no tenga nada que
temer sobre el particular en el futuro. Las pricticas productivas y repro-
ductivas del sistema del capital en el campo de la agricultura —desde el
irresponsable pero altamente rentable uso de productos quimicos que
se acumulan como residuos venenosos en el suelo; la destruccién de las
capas fredticas; y la interferencia en gran escala con los ciclos climati-
cos globales en regiones vitales del planeta mediante la explotacion y
destruccién de los recursos selviticos, etc.— no prometen nada bueno
por venir para nadie. Gracias a la ciencia y a la tecnologia en alienada
servidumbre a las rentables estrategias de mercadeo globales, en nues-
tros tiempos se hace que las frutas exéticas estén a la mano durante todo
el afio —claro estd, para quienes puedan darse el lujo de comprarlas, y
no para quienes las producen bajo el dominio de un pufiado de corpo-
raciones transnacionales. Pero todo esto ocurre contra el trasfondo de
las practicas productivas altamente irresponsables que todos vemos con
impotencia. Los costos involucrados no andan nada lejos de la puesta en
peligro —en el tnico interés de la maximizacién de la ganancia— de las co-
sechas de papa de mafiana y de los cultivos de arroz para todos. Ademis,
ya hoy las “pricticas productivas avanzadas” que se siguen ponen en pe-
ligro la exigua alimentacién basica de quienes se ven obligados a trabajar
para los “cultivos de ficil exportacién”, y tienen que pasar hambre en
aras de mantener la salud de una lesiva economia “globalizada”.

Ahora la manipulacién mds irresponsable de la causalidad de la
naturaleza es ya la regla, y la bisqueda de proyectos productivos genui-
namente emancipadores la rara excepcion. Los recursos les son asigna-
dos en una escala prodigiosa a proyectos militares totalmente malbarata-
dores e inherentemente peligrosos, poniendo implacablemente a un lado
exigencias rivales que provienen de las frustradas necesidades humanas.
Nada se ha visto alterado en este respecto con el fin de la guerra fria
y la proclamacién del “Nuevo Orden Mundial”. Porque cada vez que
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hay recursos renovables y no renovables a la disposicion del sistema, se
les contintda asignando generosamente a los proyectos militares carentes
de sentido pero provechosamente malbaratadores. Esto es asi aun bajo
circunstancias de recesion, cuando hay que hacer drésticos recortes en
los servicios bdsicos sociales, de salud y de educaciéon. En verdad por lo
general nada parece ser lo suficientemente grande como para saciar el
apetito del complejo militar/industrial en este respecto. Asi, para tomar
un solo ejemplo de donde hay muchos, nos enteramos de que el costo del
llamado “Eurofighter 2000” —el proyecto aerondutico cuatrinacional de
Inglaterra, Alemania, Italia y Espafia— ha llegado a la cifra de 43 millardos
de libras (esto es, 66 millardos de délares al cambio actual). “Cuando el
avion fue concebido a mediados de los 80, su costo total fue presupues-
tado en 21 millardos”.”*" La cifra originalmente “planificada” —por cuyo
intermedio el célculo fraudulento perpetrado por las personificaciones
del capital serfa hecho pasar, con ayuda de las consabidas presiones para
el voto aprobatorio expedito, en sus respectivos Parlamentos nacionales—
experimentd una escalada, como de costumbre: los estimados de costos
“cientificos” jamds varian hacia abajo. Por afiadidura, “La entrada en ser-
vicio del Eurofighter no era esperada sino para diciembre del 2000: dos
afios después de lo planificado”,** Para ese momento, con un poquito
de suerte, los costos previstos podrian haberse duplicado de nuevo. Asi,
la pretension de “planificar” no equivale sino a la cinica y falaz manipu-
lacién de la opinién piblica, supuestamente en el interés estrictamente
cumplido de los “consumidores soberanos”y de los “contribuyentes” —en
verdad los productores explotados e ignorados— quienes al final tienen
que pagar la cuenta. Esto es lo que hoy le queda de significado al “célculo
racional” glorificado por Max Weber y otros apologistas de la “sociedad
de mercado” capitalista supuestamente inalterable y sin peligro alguno
eternizable, con su “jaula de hierro” convertida en totalmente aceptable
para ellos por las “virtuosas habilidades” grotescamente postuladas de la
“buena burocracia”, que en opinion suya le sirve con la debida dedica-
cion al orden capitalista en el interés de todos.

En cuanto a la manera como el sistema del capital pasa por sobre
el tiempo —acoplando a la perfeccion su desastroso intrusionismo con
las determinaciones objetivas de la causalidad- en la vana creencia de
que siempre puede salir airoso, no habria mas que recordar el legado
histdrico. Porque incluso si se quiere acariciar la idea de que los desastres
nucleares nunca van a ocurrir, a pesar de las decenas de miles de armas

239 Andrew Lorenz, “Britain vets U.S. Rivals to Eurofighter”, The Sunday Times, 10 de julio de
1994, Seccion 3, p.1.
240 Ibid.
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atoémicas acumuladas (sin nada a la vista que las controle y en tdltima
instancia las elimine suprimiendo las causas de su existencia), ni siquiera
la mayor de las credulidades puede minimizar el peso del legado atémico
mismo. Porque ese legado significa que el capital les estd imponiendo
ciegamente a incontables generaciones —que en el tiempo se extienden a
lo largo de miles de afios— la carga de tener que vérselas tarde o temprano
y con toda certeza con fuerzas y contradicciones totalmente impredeci-
bles. Asi, hasta el futuro remoto de la humanidad debe verse peligrosa-
mente hipotecado porque el sistema del capital en si sigue siempre su
propio curso de accién dentro de la mds reducida de las escalas tempora-
les, ignorando las consecuencias aunque ellas presagien la destruccion de
las condiciones elementales de la reproduccion metabélica social.

5.2.3

La consumacion de la ascension histérica del capital intensifica, al punto
de ruptura, una de las contradicciones basicas del sistema: la que se da
entre la siempre creciente socializacion de la produccion (que tiende a
la completa globalizacién) y sus controles jerarquicos restrictivos por
los diferentes tipos de personificaciones del capital. La irrevocable ex-
tralimitacion del capital en el plano de las condiciones elementales de
la reproduccion metabélica social es la inevitable consecuencia de esa
contradiccion.

De seguro, en el curso del desarrollo histérico la continuada ex-
pansién de la escala de operaciones ayuda a desplazar por largo tiempo a
esta contradiccion, liberando la presion de los “cuellos de botella” en la
expansion del capital mediante la apertura de nuevas rutas de provision
de recursos materiales y humanos, al igual que gracias a la creacién de
las necesidades de consumo requeridas para mantener en capacidad de
autosostenerse al sistema reproductivo siempre en crecimiento. Sin em-
bargo, mis alld de un cierto punto el aumento continuado de la escala,
y la intrusion en la totalidad de los recursos renovables y no renovables
que lo acompaiia ya no sélo no sirve de ninguna ayuda sino, al contrario,
profundiza los problemas subyacentes y en definitiva se vuelve contra-
producente. Esto es lo que hay que entender como la activacion de los
limites absolutos del capital en relacién con la manera como €l trata a las
condiciones elementales de la reproduccion metabdlica social.

Para entender la gravedad de este problema debemos tener en
mente que lo que se echa a perder aqui es lo que solia constituir quizas
el mayor logro del capital durante la fase de su ascencion histérica. Para
citar a Marx:
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Si hablamos del tiempo de trabajo necesario, entonces se ve la necesidad de
que haya ramas del trabajo particulares por separado. Ya que la base es el valor
de cambio, esta necesidad reciproca estd mediada a través del intercambio...
Esta necesidad estd sujeta ella misma a cambios, porque las necesidades son pro-
ducidus, al igual que los productos y las diferentes clases de destrezas laborales.
Los aumentos y disminuciones se llevan a cabo dentro de los limites fijados
por esas necesidades y los trabajos necesarios. Mientras mas sean consideradas
como necesarias las necesidades historicas —las necesidades creadas por la pro-
duccién misma, necesidades sociales— necesidades que son ellas mismas e/ fruto
de la produccion y el intercambio sociales, mayor serd el nivel de desarrollo alcanzado
por la riqueza real. ...es por esta razén que lo que con anterioridad parecia ser
lujo aparece abora como necesario... Esta separacion de la base natural y el fun-
damento de cada industria, y este pase al exterior de sus condiciones de produccion
hacia un contexto general —y de aqui la transformacién de lo que previamente
era superfluo en lo que ahora es necesario, como una necesidad creada histéri-
camente— constituye la tendencia del capital. El fundamento natural de toda
industria resulta ser el intercambio general mismo, el mercado mundial, y de
aqui la totalidad de las actividades, el intercambio, las necesidades, etc., de
que estd constituido. El lujo es lo opuesto a lo naturalmente necesario. Las
necesidades necesarias son las del individuo mismo reducido a sujeto natural.
El desarrollo de la industria suspende esta necesidad natural al igual que a
aquel anterior lujo —en la sociedad burguesa, en verdad, lo hace tan sélo en
forma antitética, ya que en si s6lo postula como necesario otro patrén social
especifico, lo opuesto al lujo.?*!

Obviamente, entonces, el sistema del capital hace grandes avan-
ces productivos gracias a la creacién histdrica de necesidades sociales y
al paso al exterior de las condiciones de produccién en cada una de las
industrias hacia el contexto general, traspasando las restricciones origi-
nales —ya que la “necesidad natural es suspendida”- gracias al impacto
productivo de un abanico inmensamente ampliado de necesidades y ca-
rencias recopiladas en el intercambio general a través del intermediario
del mercado mundial. Pero resulta igualmente obvio que los logros se
obtienen a un costo muy elevado, en verdad potencialmente casi prohi-
bitivo, en mis de un respecto.

e En primer lugar, el pase de las condiciones de produccién 4/
exterior de cada una de las industrias, hacia el contexto glo-
bal, hace que el control de la produccién (y la reproduccion
metabolica social abarcante) sobre la base de los principios
operativos establecidos y factibles del capital, sea no sola-
mente dificultoso sino en definitiva casi imposible de man-
tener. Dado que las condiciones subjetivas y objetivas de la
produccién se sitdan “en el exterior”, y requieren del inter-
cambio de la totalidad de las actividades, necesidades, etc.,

241 Marx, Grundrisse, pp.527-8.
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en el marco del intercambio global, quedan necesariamente
fuera del alcance de cualquier empresa en particular, sin im-
portar cudn gigantesca o transnacionalmente monopdlica
sea. Aun si multiplicamos por cien, en nuestra imaginacion,
a la General Motors o a la Ford, todavia seguirian siendo
unas criaturitas en este respecto. Asi, en la realidad el control
queda ubicado aterradoramente en todas partes y en ningu-
na, incluso si los Alex Trotmans del mundo contintian fanta-
seando acerca de como resolver el problema asegurindose
de que sus propias compaiiias se encuentren entre el previsto
“puiiado de jugadores globales”, gracias a su habilidad para
imponerles a los demis el costo correspondiente a las ven-
tajas que ellos mismos les sacan a las “economias de escala”
ilimitadas insensatamente propugnadas.

La légica inherente al sistema del capital hace empeorar
progresivamente esa contradiccion, en lugar de ayudar a re-
solverla. Porque la inica manera de mejorar las oportunida-
des de control para las empresas en particular dentro de la
légica del capital —que hace de la expansion del capital en si
el requerimiento absoluto— es hacer crecer constantemente
su propia escala de operacion, sin que importe lo destructi-
vas que podrian resultar en términos globales las consecuen-
cias de la utilizacion depredadora de los recursos disponibles
(por las cuales las firmas particulares no sienten ni una pizca
de preocupacion). Resulta tanto factible como activamente
buscado el asegurar su ventaja relativa (hasta tanto los limites
absolutos no sean activados completamente) sobre la base de
incrementar la racionalidad y eficiencia parciales de sus ope-
raciones especificas —por la produccién en masa destinada a
un mercado global, acaparando la mayor parte posible de ese
mercado, etc.,— en conformidad con el imperativo absoluto de
la expansion del capital, que se les aplica a todas Esto es lo que
impulsa hacia adelante no sélo a las firmas particulares, sino,
igualmente, al sistema del capital en general, trayendo consigo
al principio el desplazamiento de sus contradicciones, pero a
su debido tiempo inevitablemente su amenazante intensifica-
cién. Porque la racionalidad parcial del capital —y debe enfa-
tizarse que, debido a su principio estructurante antagonistico
interno, el capital es capaz tan s6lo de una racionalidad parcial,
por las mismas razones que convierten al capital “para-si” en
un camuflaje mistificador para su intrascendible “en-si”, en el
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sentido analizado en la nota 232 —es decir, la obligada ten-
dencia expansionista tanto de las firmas particulares como del
sistema en su conjunto, independientemente de las devasta-
doras consecuencias, contradice directamente las elementales
y literalmente vitales consideraciones de restriccion racional y
el correspondiente control racional de los recursos materiales y
humanos globales.

Asi, mientras s exitosas sean las formas particulares (como
deben serlo a fin de sobrevivir y prosperar) en sus propios
términos de preferencia —dictados por la légica interna y la
“racionalidad” del sistema en su conjunto, que les imponen
las demandas fetichistas de la “eficiencia econémica” peores
deberin ser para las expectativas de supervivencia de la hu-
manidad bajo las condiciones prevalecientes. La falla no estd
en las empresas “ofensoras” particulares (que podrian ser, en
principio, llamadas a botén por el estado que pretende velar
por el “interés general” y defenderlo). Emana de la naturaleza
del sistema reproductivo establecido del cual las empresas par-
ticulares forman parte integral. De aqui la hipécrita irrealidad
de las declaraciones de fe politicas que imaginan remediar las
destructivas consecuencias de la contaminacién, por ejemplo,
“haciendo que los contaminadores paguen”.

La ciega tendencia expansionista del sistema del capital es
incorregible porque no puede renunciar a su propia naturale-
za'y adopta practicas productivas compatibles con la necesidad
de restriccién racional en una escala global. Que el capital pu-
siese en prictica una restriccion racional abarcadora equival-
dria, de hecho, a reprimir el aspecto mds dindmico de su modo
de funcionamiento, y por lo tanto a suicidarse como sistema
de control metabdlico social histéricamente tinico. Esta es una
de las principales razones de por qué la idea de un “Gobierno
Mundial”, globalmente racional y consensualmente restrin-
gido, sobre la base del sistema del capital —que es por necesi-
dad parcial hasta la médula en su tnica forma de racionalidad
factible— constituye una flagrante incongruencia. Asi, el pase
de las condiciones de la produccion y la reproduccion social al
exterior de las empresas e industrias particulares trae consigo
que cuando este proceso se completa historicamente el capital
como sistema de control se extralimita irreversiblemente. No
puede ser revertido a una condicién previa —menos global-
mente integrada y expandida— ni puede marchar adelante en
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la escala requerida en su incansable tendencia expansionista.
El bloqueo de nuevos territorios sobre los cuales el capital
pudiera extender su dominio y hacia los cuales pudiera “ex-
portar” sus contradicciones activa los limites absolutos y la
concomitante crisis estructural del sistema. Como resultado,
la necesidad definitivamente inevitable de asegurar el manejo
sostenible de las condiciones de produccion y reproduccion
metabolica social en su apropiado contexto global se revela
como irremediablemente fuera del alcance del capital, sin im-
portar cudn lejos ni cudn peligrosamente se extralimite el sis-
tema. Es asi como la inherente incontrolabilidad estructural
del capital (desde el comienzo mismo) como modo de con-
trol completa su circulo: en forma de un circulo vicioso. El
circulo es completado al convertir en absolutamente necesario
al control racional del sistema global (a un nivel apropiada-
mente global al cual inicamente €l podria ser controlado de
manera sostenible) que €l habia creado histéricamente, y en
imposible a su control incluso en un contexto mds limitado, en
el plano de las firmas nacionales particulares y las empresas
transnacionales obligadamente “discolas” y “transgresoras”.
Escapar de este circulo vicioso sin superar radicalmente las
determinaciones fundamentales del sistema del capital mis-
mo resulta inconcebible.

El segundo aspecto central de estos desarrollos, al cual se le
debe poner esmerada atencion, concierne a la “separacion de
la base natural y el fundamento de cada industria” y la trans-
formacién del “lujo” en necesidad, tanto para los individuos
como para sus sistema de reproduccién metabdlica social es-
tablecido. El lado positivo, potencialmente emancipador, de
este proceso constituye el mayor logro histérico del sistema
del capital. Sin embargo, es logrado al romper no sélo con
las restricciones naturales originales sino también al zafar-
se de toda medicién y patrén humanamente significativos y
sustituirlos, como tnica medida, por el éxito o el fracaso en
la expansion del capital. Asi, ocurre que no sélo las necesi-
dades genuinas son creadas histéricamente. Porque el “vale
todo” es adoptado como el principio orientador de la produc-
ci6én (y como el juicio de valor en general), condicionado tan
s6lo por la salvedad implicita de que todo cuanto se ponga en
prictica debe contribuir a la expansion del capital.

Con esto se abre la posibilidad —la necesidad, en verdad- de
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buscarles “soluciones” por demds arbitrarias y manipulativas
a los problemas recién surgidos. Las consecuencias negativas
son visibles en relacién tanto con los individuos consumi-
dores como con el sistema productivo mismo. Con respecto
a los individuos, domina la produccién y manipulacién de
los “apetitos artificiales”, dado que el “manejo de la demanda”
debe quedar subordinado a los imperativos del valor de cam-
bio en expansion. Si las necesidades reales de los individuos
se pueden acomodar dentro de los confines de este dltimo de
una manera ventajosa para el sistema —con su necesidad de
bienes producidos en masa para ser difundidos con la mixima
eficacia en el mercado global- tales necesidades reales pudie-
ran ser satisfechas, o al menos consideradas como legitimas;
si no, ellas deberdn ser frustradas y anuladas por cualquier
cosa que pueda ser producida en conformidad con el impe-
rativo de la expansion del capital. La utilizacién predadora
de los recursos renovables y no renovables y el correspon-
diente desperdicio en una escala monumental es el corola-
rio obligado de esta manera alienada de relacionarse con la
necesidad humana individual. En lo que atafie al impacto del
mismo desarrollo en el propio sistema productivo encontra-
mos que el abanico de necesidades creado histéricamente (y
los bienes que se adaptan a ellas, sin importar cudn artificia-
les sean) es incorporado dentro de un marco reproductivo
exageradamente ampliado con dificultades crecientes para ase-
gurar la requerida continuidad de la produccién al igual que
la necesaria “realizacion” y “valorizacién” del capital en una
escala siempre en expansion.

A través del desarrollo de las fuerzas productivas en su sub-
ordinacién al solo y tnico criterio de la expansion del ca-
pital, lo estrictamente racional retrocede progresivamente y
un nuevo conjunto de determinaciones toma su lugar. Asi, la
eliminacién de los “lujos” recientemente generados y estruc-
turalmente incorporados (difundidos, generalizados) que
provienen del marco de produccién existente acarrearia el
colapso del sistema de produccién entero. Porque hasta tan-
to el proceso de produccion establecido siga sus propias de-
terminaciones en la multiplicacion de la riqueza divorciada
del designio humano consciente, los productos de ese pro-
ceso de produccion alienado y cosificado les deberan ser im-
puestos a los individuos como “sus apetitos”, en el interés del



270

MAS ALLA DEL CAPITAL

sistema reproductivo dominante, independientemente de las
consecuencias a largo plazo. Como resultado, “la separacion
de la base natural y el fundamento de cada industria” trae
consigo no una liberacién de la necesidad sino la imposicién
implacable y la difusién universal de una nueva clase de ne-
cesidad que actia en la escala mas amplia posible, poniendo
en peligro no nada mas al sistema del capital exageradamente
ampliado, sino a la supervivencia misma de la humanidad.
El tercer aspecto vital concierne a la contradiccién entre el
caricter inherentemente social de las necesidades creadas
histéricamente —“el fruto de la produccién y el intercambio
social”- y el control jerirquico/discriminatorio de la produc-
cién y la distribucién. Inevitablemente, esta contradiccién re-
sulta en una dafina distorsion de lo que podria ser un proceso
emancipador y rico en realizaciones con la condicién de que el
principio estructurador del sistema reproductivo extablecido
no sea antagonistico.

La incorregible distorsién es manifiesta no sélo en la apro-
piaciéon profundamente inicua de los frutos del adelanto
productivo por parte de las personificaciones del capital.
También, las necesidades sociales genuinas y los modos de
gratificacion sociales no pueden surgir espontineamente, y
menos aun ser creados conscientemente, porque la estrategia
seguida de maximizar las oportunidades de la acumulaciéon
del capital obligadamente lo debe dominar todo. Por esta
raz6n la gestién y acciéon humana del consumo debe ser frag-
mentada a la unidad mds pequeiia posible —el individuo aisla-
do-ya que dichas unidades son las mas facilmente manipu-
ladas y dominadas, al igual que las que con mayor probabili-
dad aportaran la maxima demanda de mercancias del capital.
Las relaciones de la familia “nuclear” deben ser ajustadas en
igual sentido, reducidas en ultima instancia a la unidad bésica
unigeneracional y la transformacién de la descendencia en
“consumidores soberanos” en la primera oportunidad que se
presente, aunado a tasas de divorcio cada vez mayores que
actian en la misma direccion, especialmente en los paises
“capitalistas avanzados”. Porque ya no sigue siendo posible
considerar simplemente a la familia monogamica como la
unidad econémica de la sociedad”,**” con su “indisolubilidad

242 Engels, The Origin of the Family, Private Property and the State. In the Light of the Researches by

Lewis H. Morgan, Lawrence & Wishart, Londres, 1972, p.138.
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del matrimonio™* (por largo tiempo en el pasado impuesta
sobre ella de una manera u otra), como suficiente en su pro-
pia esfera para la continuada salud de la economia capitalista.
La reproduccion ampliada del capital debe ser asegurada por
cualquier medio y a toda costa, “armonizando” en este sen-
tido pervertido las metas de produccion perseguidas con las
unidades basicas de consumo.

Para tomar un solo (pero muy importante) ejemplo sobre el
particular, podemos pensar que el automévil representa el se-
gundo gasto en tamafio para cualquiera que pueda permitirse
comprar su casa o apartamento, y el mayor para los que no pue-
den hacerlo. Resulta por demds revelador aqui que el llamado
“automavil de la familia” pertenece a la estructura antediluvia-
na de la demanda del “capitalismo avanzado” exageradamente
ampliado. Porque para mantener la insensata multiplicaciéon de
los automoéviles —y el correspondiente descuido o incluso des-
truccién intencional de los servicios de transporte publico— el
sistema tenia que disefar la absurda estrategia de mercadeo de
la “familia con dos (y hasta tres) automéviles”. La continuada
“expansion saludable” del orden productivo del capital necesita
de tales pricticas a pesar de las inmensas cantidades de recursos
materiales y laborales derrochadoramente invertidos en cada
automovil individual, y a pesar del impacto devastador de esa
forma de transporte grotescamente ineficiente (promovida por
un sistema que se enorgullece de su pretendida “eficiencia”)
tanto en el abuso de energfa y recursos quimicos no renovables
como en el envenenamiento del medio ambiente a una escala
que sobrecoge el dnimo. Produce escalofrios pensar en el po-
tencial impacto de los descomunales congestionamientos del
transito en una China o una India “totalmente automoviliza-
das” que el mito insensato de la “modernizacién” capitalista so-
lia proyectar como el curso de desarrollo apropiado para esos
paises. Pero en la realidad se dan incrementos mucho menos
masivos en la cantidad de automéviles que ofrecen perspectivas
bastante amenazadoras. Asi, en Inglaterra, se prevee que el ya
vasto nimero de automéviles -mds de 25 millones en un pais
con 55 millones de personas— se duplicari dentro de 20 afos,
aunque la velocidad media de los automéviles en el centro de
las grandes ciudades ya alcanza apenas la del paso de un peatén,
para no mencionar las emisiones venenosas concomitantes que

243 Ibid., p.245.
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se ha comprobado ampliamente causan dafio a la salud publica,
en especial la de los nifos.

La soluciéon gubernamental propuesta, tipicamente, no es
otra que atacar los efectos dejando intactas sus causas, que
emanan de los intereses capitalistas dominantes. De acuerdo
con esto, en todas las carreteras principales se instalaran me-
didores electronicos y aparatos registradores para asi poderles
imponer fuertes multas a los que entren dentro del perime-
tro de las grandes ciudades, con el propésito de disuadir a los
menos adinerados (esto es, a la gran mayoria de los automo-
vilistas) de hacerlo. El “ideal” que hay que seguir, ya bastante
ruidosamente pregonado por las autoridades, es este: “utilice
su automovil estrictamente en los viajes imprescindibles”.
Tal sugerencia, y las medidas materiales disuasivas asociadas
con ella, deben ser colocadas contra el trasfondo de la tasa
de utilizacién absurdamente baja del automévil privado tal y
como estdn hoy las cosas, que alcanza a menos del 1 por ciento
de su uso potencial. La légica dltima de este tipo de solu-
ci6n —dictada por la forma en que el capital debe manipular
las necesidades sociales generadas dentro de su marco- es
persuadir u obligar al “consumidor soberano” simplemente a
comprar a intervalos regulares los bienes en oferta y dejarlos
totalmente sin usar hasta que se “autodestruyan”.

En cualquier caso, la contradiccion entre produccién social/
necesidades sociales y el control jerirquico/discriminatorio
de la produccién y el consumo, no puede ser atenuada aun si
la alocada légica del “célculo racional” del capital no es llevada
a sus extremos. La expansion cuantitativa es el criterio por el
que se mide la salud del sistema, y por lo tanto todas las con-
sideraciones acerca de la calidad —en relacion con cualquier
necesidad social, incluyendo la salud de los nifios cada vez
mas amenazada— deben ser implacablemente descartadas en
subordinacién a la necesidad de autorreproducciéon ampliada
del capital. Si no hay otra forma de hacerlo —mds digerible
e ideolégicamente menos riesgosa— las necesidades sociales
deben ser no solamente manipuladas (sea con delicadeza o
con abierta crudeza) sino incluso reprimidas con la ayuda de
una legislacion y unos impuestos autoritarios. No puede ha-
ber esperanza de que este estado de cosas cambie. Porque la
satisfaccion con sentido humano de las necesidades sociales y
las condiciones de su realizacién no se podrian producir sin
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cambiar radicalmente el principio estructuralmente antago-
nistico del sistema y su modo de control inescapablemente
jerarquico/discriminatorio.

Las palabras de Marx en nuestra tdltima cita de los Grundrisse
ponian el acento en la potencialidad positiva de los acontecimientos en
marcha, indicando el lado negativo con la brevisima referencia a su “for-
ma antitética”. Como hemos visto, en el curso del dltimo siglo y medio
el lado negativo conquisté el dominio aplastante, al punto de encarar a la
humanidad con las perspectivas de verse precipitada en la barbarie si los
procesos destructivos del capital —que ya estin afectando directamente
las condiciones elementales de la reproducciéon metabdlica social- no
son puestos bajo control consciente en un futuro no muy lejano.

El ilusorio postulado de que tarde o temprano seremos capa-
ces de hallar medidas remediales adecuadas contra los procesos des-
tructivos identificados dentro de los pardmetros del sistema del capital
mismo es en el mejor de los casos ingenuo, y con frecuencia algo mu-
cho peor. Porque no es posible introducir las requeridas racionalidad
comprensiva y asignacién adecuadamente planificada de los recursos
materiales y humanos en este sistema si se acogen sus principios opera-
tivos y sus obligadas premisas practicas. El punto de partida y el punto
de llegada en el orden metabdlico social dominante lo constituyen las
“personificaciones del capital”, que deben traducir en 6rdenes ejecu-
tables los imperativos objetivos de la autorreproducciéon ampliada del
capital con respecto al proyectado avance de sus empresas limitadas,
sin importar cuin grandes sean. Este sigue siendo el caso, aun si en
aras de la argumentacién admitimos la viabilidad operacional de un
mundo constituido por el “pufiado de jugadores globales” de Trotman.
De acuerdo con ello, la batalla por la racionalidad comprehensiva y la
genuina restriccion economizadora estd necesariamente perdida para
la gente preocupada por el ambiente, aun antes de que haya comen-
zado, si su objetivo no implica el cambio radical de los pardmetros del
sistema del capital mismo. El hecho de que bajo la forma de la amenaza
de destruir las condiciones fundamentales de la reproduccién metabé-
lica social se haya activado uno de los limites absolutos del capital, no
resulta en modo alguno animador por si mismo. Porque todo depen-
de del éxito o el fracaso en complementar en el futuro previsible las
condiciones de la reproduccién global hoy gravemente distorsionadas
pero inescapablemente sociales con un modo de produccién y control
inherentemente social —en otras palabras: abarcantemente cooperativo
y verdaderamente comunal en su constitucién interna— a todos los ni-
veles y en todos los terrenos del proceso reproductivo social.
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En este contexto hay que establecer un dltimo punto, que tiene
que ver con el legado del orden dominante. En el pasado se supuso con
demasiada frecuencia —a pesar de todas las evidencias de lo contrario
incluso en el pasado reciente— que las pricticas productivas altamente
avanzadas del capital pueden aportar la base material para un orden re-
productivo socialista, prometiéndonos a todos los frutos de la abundancia
y la erradicacion irreversible de la escasez.

En vida de Marx, antes de que la incorregible destructividad de
los desarrollos en marcha se desplegase de un todo, podia haber alguna
base para creer en un desenlace como ese. Pero incluso entonces cons-
titufa una creencia cuestionable que tenia que ser forzosamente revisada
enfocando la atencion en las fuerzas y tendencias contrarrestantes inhe-
rentes al modo de operacién del capital. Lamentablemente, sin embargo,
antes del final del siglo ello se volvié una parte muchas veces repeti-
da pero completamente sin confirmar de la creencia socialdemdcrata,
que hipnotiz6 también a su ala izquierda , en que “la sociedad burguesa
porta en todos los campos las semillas de la transformacién socialista
de la sociedad”.*** La tnica cosa criticable era que los frutos del proce-
so reproductivo establecido los proveia la sociedad burguesa sobre una
base restringida, “s6lo para sus elegidos”,** anticipando por lo tanto el
remedio en la forma de un gran incremento cuantitativo en la escala
de la produccion capitalista bajo las nuevas —manejadas socialdemocra-
ticamente— circunstancias politicas. A partir de tales premisas falsas era
posible postular optimistamente que

La transformacion revolucionaria que cambia fundamentalmente todos los

aspectos de la vida humana y especialmente la posicion de la mujer esti ocu-

rriendo ante nuestros ojos. Es s6lo cuestién de tiempo para que la sociedad

asuma esa transformacién en gran escala, para que el proceso se acelere y

se extienda a todos los terrenos, de modo que todos sin excepciéon podamos
disfrutar de sus innumerables y miltiples ventajas.?*

Hoy, cien afios después de que este prondéstico del curso futuro
de los acontecimientos fuera presentado por uno de los socialdemdcratas

244 August Bebel, Society of the Future, Progress Publishers, Moscu, 1971, p.114.
245 Ihid., p215.
246 Ibid., p.116. (El subrayado de “dempo” es de Bebel).
iLastima! Al igual que los viejos y nobles imperialistas fabianos, los socialdemdcratas alemanes
(incluso los de izquierda, como Bebel) tampoco podian ver nada de malo en todo el concepto de
“colonizacién civilizadora”, proyectado sobre la base del determinismo tecnoldgico del sistema
del capital abrazado con entera felicidad. Ellos solamente cuestionaban los métodos adoptados,
argumentando que cuando la “nueva sociedad” esté establecida
la misién civilizadora serd llevada a cabo sélo con medios amigables, que hardn aparecer a
los civilizadores ante los barbaros y los salvajes no como enemigos, sino como benefictores.
Los viajeros y cientificos inteligentes saben desde hace mucho tiempo lo exitoso que es ese
modo de abordarlos.
Ibid., p.127. (El subrayado de “benefactores” es de Bebel).
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mads radicales de Alemania, Augusto Bebel, a la luz del estado realmente
prevaleciente, seria una ilusion peligrosa creer que el sistema del capital
pudiera, aunque fuese en un solo campo, “portar las semillas de la trans-
formacion socialista de la sociedad”, preparando asi el terreno para la
eliminacion de la escasez y la creacion de la abundancia en beneficio de
todos, para no hablar de hacerlo en todos los campos. Porque la manera
en que el sistema reproductivo del capital ha sido articulado y llevado
hasta su desvirtuada “perfeccién” en el curso del dltimo siglo —con su
desperdicio estructuralmente personalizado y salvaguardado y su lesivo
distorsionamiento de hasta las necesidades humanas mas basicas— hace
que sus logros y su modo de operacion ampliado hasta la exageracion re-
sulten extremadamente problemadticos, si no del todo contraproducentes
en muchos respectos.

Asi, sin una radical reestructuraciéon de cada dominio y dimen-
si6n en particular del orden reproductivo establecido (que debe ser he-
redado por todas las formas posibles de socialismo), las nuevas clases de
necesidades desvirtuadas creadas por los requerimientos alienados de la
autorreproduccién ampliada del capital antes indicadas, no pueden ser
superadas. Al contrario, como estan hoy las cosas las perspectivas son
mucho menos promisorias que en vida de Marx, dado que la tirania de
la necesidad artificialmente producida ha sido extendida por el capital a
vastos territorios anteriormente intocados.

Al revés de como mucha gente en la izquierda imagina, la tecno-
logia y la ciencia no pueden ser consideradas antidotos viables en ese res-
pecto. Quienes creen que realmente lo son, tienden a proyectar cuadros
idealizados de los medios técnicos pretendidamente disponibles y el co-
nocimiento cientifico ain por realizar como el basamento material de un
futuro de abundancia socialista. Esto puede sonar a buena retérica politi-
ca —la condena comprensiblemente airada de los fracasos existentes— pero
anda muy lejos de ser teoria bien fundamentada. Porque la verdad desen-
ganadora es que la ciencia y la tecnologia realmente existentes estan ellas
mismas profundamente incrustadas en las determinaciones productivas
prevalecientes mediante las cuales el capital le impone a la sociedad las
condiciones necesarias de su precaria existencia actual. En otras palabras,
la ciencia y la tecnologia no son jugadores de reserva bien entrenados y
llenos de energia sentados en el banco, esperando ansiosamente la llama-
da de los manejadores del concientizado equipo socialista para que ven-
gan a voltear la suerte del juego. Porque en su modo real de articulacién y
funcionamiento, ellas estdn involucradas a fondo en un tipo de desarrollo
que es simultdneamente productivo y destructivo. Esta condicién no puede
ser remediada separando ilusamente el lado productivo del destructivo
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con el fin de procurar solamente el primero. La ciencia y la tecnologia
no pueden ser erradicadas de su condicién extremadamente problema-
tica del presente gracias a ningin “experimento del pensamiento”, por
bien intencionado que sea —segun el cual ellas solamente participarian en
planes productivos y se negarian a tener nada que ver con la dimensién
destructiva de esos planes— sino tan sélo si se les restituye radicalmente
como formas de la prictica social. Ni tampoco deberia olvidarse el he-
cho de que los inmensos recursos materiales (y humanos) requeridos para
convertir las proyecciones cientificas y tecnologicas —en la escala previs-
ta— en realidad no se puede dar simplemente por garantizada en forma de
una abundancia sin limites, hipostatizada como si brotara directamente
de las fuerzas creativas de la ciencia y la tecnologia, como Palas Atenea
emergi6 una vez con todas sus armas de la cabeza de Zeus. Hacerlo asi
no constituye mds que una aceptacién incondicional, suponiendo sin mds
lo que no se puede suponer sin violentar la l6gica. Por el contrario, tales
recursos —que en realidad hoy no se ven por ningitn lado- sélo pudieran
ser producidos sobre una base socioeconémica radicalmente diferente,
mas alld del incorregible desperdiciamiento del capital en el nivel de de-
sarrollo a que ha llegado hasta el momento.

Mis atin, la transformacion de los medios pretendidamente téc-
nicos de su escala hoy dia quizds selectivamente factible (tan sélo en
unos pocos paises privilegiados) en la escala global requerida para la so-
lucién positiva optimistamente hipostatizada de nuestros problemas no
es simplemente una cuestién de cantidad, como los socialdemocratas de
la Segunda Internacional (incluso los del tipo de Bebel) y otros que si-
guieron sus pasos imaginaban cuando proyectaron los efectos universal-
mente beneficiosos de la produccion capitalista, una vez que esta fuese
practicada en “gran escala” Bajo condiciones regidas por los principios
orientadores del capital resulta muy tentador buscarle respuestas a la
percibida ausencia de suficiencia material simplemente esperando mejo-
ras cuantitativas en las cantidades producidas, o propugnar exactamen-
te lo contrario cuando las consecuencias negativas de la expansion del
capital perseguida a ciegas se hacen tan demasiado ostensibles que ya
no es posible seguirlas ignorando. Pero tales respuestas a menudo se
agotan ellas mismas en falsas dicotomias, como “crecimiento versus no
crecimiento” y “economia de escala versus deseconomia de escala”. La
verdad del asunto es que el abuso real en el campo socioeconémico no
es la deseconomia de escala. Lo que nos preocupa aqui es la utilizacion des-
perdiciadora de los recursos humanos y materiales, es decir, en otras palabras,
la imperdonable deseconomia de los recursos derrochados, que es aplicable
(y bajo el dominio del capital ciertamente que lo es) a cualquier escala,
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desde la mds reducida a la mds amplia. Sin duda, dentro del marco del
sistema del capital la escala siempre creciente constituye una condicién
sumamente agravante. Resulta inevitable, por lo tanto, la ciencia y la
tecnologia al servicio de la produccién de masas bajo el dominio del
capital sean ellas mismas productoras de un derroche inafrontable. Pero
la gran escala no constituye en y por si misma la causz de los problemas;
ni en verdad podria su simple reversion (si estuviese a la mano, lo cual
obviamente no es asi) ofrecer una salida de ellos. Ignorar esta simple
verdad s6lo puede conducir a la persecucién de quimeras como la de “lo
pequeiio es bello”, lo cual —si le se tomase en serio— seria bueno s6lo para
condenar a la humanidad a la miseria autoinducida que acompaia a la
adopcion de pricticas productivas quijotescas.

Como contraste, la realizacion globalmente difundida de los ob-
jetivos socialistas en la escala adecuada es inconcebible sin la dialéctica de
la cantidad y la calidad en el complejo conjunto de relaciones reproducti-
vas sociales al que estdn integradas la ciencia y la tecnologia. Hasta en las
ciencias fisicas existe una barrera cualitativa que debe ser superada —con
dificultades aparentemente casi prohibitivas—antes de que se pueda hacer
el cambio de la tecnologia de la fusién nuclear experimental, lograda en
una escala muy pequeiia, a la produccion de energia por fusion a escala
total. {Cudn mucho mayores deberin ser las dificultades cuando la cien-
cia y la tecnologia no ofrecen espontineamente la so/ucion de los asuntos
espinosos enfrentados sino ellas mismas forman parte del problema que
bay que superar! Porque en su articulacién del presente ellas se encuen-
tran estructuralmente subordinadas a los imperativos reproductivos del
sistema del capital que posiblemente no podria imponerle sus practicas
desperdiciadoras y destructivas a la humanidad sin un papel mas activo
por su parte en el proceso. Concebir de otra forma la ciencia y la tecno-
logia hoy dia es sustituir en la imaginacion a la ciencia y la tecnologia
realmente existentes por una forma de ambas que ya existiese, cuando
de hecho tendria primeramente que haber sido creada —y sélo podria
haberlo sido— dentro del marco de un orden metabdlico social socialista;
y hacerlo asi a fin de poder continuar argumentando, con toda falacia,
que las fuerzas emancipadoras positivas de esa ciencia y esa tecnologia
estdn ya a nuestra disposicion y podrian, aqui y ahora, oportunamente
constituir las bases productivas de un orden reproductivo socialista.

Lejos de la proyectada abundancia asegurada tecnolégicamente,
el futuro no puede prometer ahora —en el caso de que no se llegue a romz-
per cualitativamente con las practicas reproductivas dominantes, y entre
ellas con las pricticas de ciencia y tecnologia prevalecientes mds que la
dominacién permanente sobre la humanidad de una forma u otra de
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escasez. Sin recordarnos constantemente a nosotros mismos esta verdad
desconcertante no podemos ni siquiera iniciar la dificil tarea de elaborar
una agenda socialista en sintonia con las necesidades de nuestra propia
situacion historica.

El circulo vicioso de la escasez artificialmente creada e impuesta
s6lo puede ser roto mediante la reorientacion cualitativa de las practicas
productivas hacia un mejoramiento significativo en la tasa de utilizacion,
ahora desastrosamente baja, de los bienes, los servicios y la capacidad
productiva (tanto material/instrumental como humana) hacia el cual se
deben canalizar los recursos de la sociedad, y la redefiniciéon prictica
de la ciencia y la tecnologia al servicio de esos objetivos emancipado-
res. En este respecto, también, es inconcebible lograr la reorientacién
y redefinicion requeridas dentro de las restricciones estructurales del
sistema del capital. Porque la tarea requiere tanto de una planificacion
comprehensivamente racional de todos los recursos materiales y hu-
manos —de lo cual el capital es por demds incapaz, por las razones antes
mencionadas— como de una manera radicalmente diferente de regular el
intercambio social entre los individuos, por los individuos mismos, so-
bre cuya base la planificacién genuina se vuelva por fin posible del todo.
Es esto lo que pone en su debida perspectiva a la ciencia y la tecnologia
como partes atin por producirse de una solucién emancipadora factible, y
nos hace la advertencia de no confundir una potencialidad abstracta —que
puede quedarse para siempre como potencialidad totalmente irreali-
zada sin la exitosa reorientacion cualitativa de las pricticas productivas
y el modo de vida de la sociedad— con una realidad ya establecida, cuan-
do estan ausentes hasta las condiciones para convertir lo abstracto en
potencialidad concreta en los campos pertinentes. Mds adn, en este con-
texto debemos recordar también que no tenemos una escala temporal
lo bastante holgada para la necesaria conversion de la potencialidad en
realidad. Ello debe tener lugar bajo las agravantes condiciones de una
gran urgencia en el tiempo.

Hubo una vez en que los defensores del sistema del capital podian
elogiar con alguna justificacion su poder de “destruccion productiva” como
inseparable de la dindmica positiva del progreso. Esta forma de ver las
cosas iba en perfecta conformidad con la constante extension de la esca-
la de operaciones del capital, verdaderamente en forma de “destruccién
productiva”. La exitosa intrusién del capital en todo cuanto pudiese ser
invadido —es decir, antes de que el sistema tuviera que extralimitarse de la
manera como hemos visto ya— hacia sostenible la nocién de “destruccién
productiva”, si bien progresivamente mas problematica a medida que la
escala misma iba en aumento. Porque la destruccién involucrada podia
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ser generosamente asentada en los libros como una parte necesaria de
los “costos de producciéon” y la reproducciéon ampliada, en tanto que la
constante extension de la escala de operaciones del capital habia traido
consigo el desplazamiento de las contradicciones del sistema como un
beneficio adicional. Sin embargo, las cosas han cambiado para mucho
peor con la consumacién de la ascension histérica del capital y la activa-
ci6n de los limites absolutos del sistema. Porque ante la ausencia de ul-
teriores posibilidades de invasion en la escala requerida, el constituyente
destructivo del “costo de produccion” general —que debe ser afrontado
dentro de los limites progresivamente constrefiidores— se hace cada vez
mads desproporcionado y en definitiva casi probibitivo. Histéricamente he-
mos pasado de las pricticas reproductivas de la “destruccion productiva”
del capital a una etapa en la que el rasgo predominante es creciente e
incurablemente la produccion destructiva.

No es dificil ver —aun cuando las personificaciones del capital
encuentren imposible admitirlo— que ningtn sistema de reproduccion
metabdlica social puede sobrevivir indefinidamente sobre esa base.

5.3 Laliberacion de la mujer: el reto de la igualdad
sustantiva

53.1

Como hemos visto en la Seccion 4.5.3, la regulacion econémicamente
sostenible de la reproduccién biolégica de la humanidad constituye una
crucial funcién mediadora primaria del proceso metabdlico social. De
acuerdo con esto, la articulacién histéricamente cambiante de las rela-
ciones humanas implicadas es de la mayor importancia.

Los procesos reguladores que nos preocupan aqui son inextricables
de toda una red de relaciones dialécticas. Inevitablemente, sus expresiones
en forma de intercambio humano histéricamente especificas y reforzadas
institucionalmente se ven profundamente afectadas por las caracteristicas
estructurales fundamentales del complejo social general. Pero, claro esta,
a su vez ellas mismas por igual afectan profundamente la articulacién con-
tinuada del proceso metabélico social en su totalidad. Si, por lo tanto, los
imperativos alienantes del sistema de reproduccion econémica establecido
exigen un control social discriminatorio y jerdrquico, en sintonia con el
principio estructurante antagonistico de la sociedad y el correspondiente
modo de dirigir el proceso del trabajo, el “macrocosmo” abarcante de este
tipo debe encontrar su equivalente en todos los niveles del intercambio
humano, incluso en las “microestructuras” o “microcosmos” reproductivos
o consumidores mds pequefios, a los que por lo comun se les teoriza bajo



280 MAS ALLA DEL CAPITAL

el nombre de la “familia”. Y a la inversa, hasta tanto la relacién vital entre
mujeres y hombres no sea regulada libre y espontineamente por los pro-
pios individuos dentro de sus “microcosmos” autdnomos (pero, claro estd,
en modo alguno independientes de la sociedad) del universo interpersonal
histéricamente establecido, sobre la base de la igualdad sustantiva entre
las personas involucradas —es decir, sin imponerles los dictados socioeco-
némicos aprioristicos del orden metabdlico social dominante— no puede
caber la emancipacion de la sociedad del lesivo impacto de la alienacion,
que impide la autorrealizacion de los individuos como seres humanos par-
ticulares. Como Marx lo expuso en uno de sus primeros escritos:
La relacién de persona a persona directa, natural y necesaria es la relacién de
hombre y mujer. ... A partir de esa relacién es posible juzgar, entonces, todo
el nivel de desarrollo del hombre. ... En esa relacién se revela, también, hasta
qué grado la necesidad del hombre se ha convertido en necesidad humana,
hasta qué grado, por consiguiente, la otra persona se ha convertido para él en

necesidad —hasta qué grado el hombre en su existencia individual es al mismo
tiempo un ser social.?¥

A juzgar por la manera como se podrian caracterizar las formas
conocidas de relacion interpersonal socialmente establecidas entre muje-
res y hombres —utilizando el criterio de la libre determinacién que llena
humanamente sus vidas por parte de personas que interactian sobre la
base de una igualdad sustantiva —“todo el nivel de desarrollo” alcanzado en
el curso de la historia no es mucho mayor hoy que el que solia darse hace
miles de afios, a pesar de todo el avance en la productividad. En cuanto a
las ganancias obtenidas durante el largo periodo histérico de la ascencién
del capital, ellas no van mads alld del nivel de la igualdad formzal. En verdad,
como veremos en la Seccién 5.3.2, hasta los éxitos relativos en el aumento
de la cobertura de la igualdad formal —que las pricticas productivas de
extraccion de plustrabajo del “trabajo libre” por el sistema del capital, den-
tro del marco de la “igualdad contractual” hicieron necesario— estuvieron
aunados en las teorias de los grandes filésofos como Kant y Hegel, y no
solo en las de los apologistas insensibles como Hayek y sus seguidores, a la
enérgica polémica en torno a la demanda de igualdad sustantiva, y quienes
a menudo descalificaban de manera perentoria a tales demandas sobre la
base de que ellas pretendidamente cometian definitivo pecado de légica y
violentaban los requerimientos de la racionalidad misma.

Serfa un milagro si se pudiese ordenar a los “microcosmos” del
sistema del capital mismo de acuerdo con el principio de la igualdad
sustantiva. Porque este sistema en su conjunto no puede mantenerse en
existencia sin reproducir exitosamente sobre una base continuada las re-

247 Marx, Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, pp.100-101.
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laciones de poder histéricamente especificas gracias a las cuales la funcién
de control se encuentra radicalmente separada de, y le es impuesta de
modo autoritario a, la fuerza laboral por las personificaciones del capital
aun en las variedades poscapitalistas del sistema del capital. Los com-
plejos sociales operan siempre sobre la base de las reciprocidades dialé-
cticas. Sin embargo, todas esas reciprocidades poseen su “iibergreifendes
Moment” objetivamente predominante que no se puede simplemente de-
sear que no exista o modificar de manera ficticia a fin de que se amolde
a la conveniencia de la apologética social. En este importante sentido de
un “Gbergreifendes Moment” dialécticamente predominante, la estructu-
ra de mando sustantivamente siempre jerdrquica —si bien histéricamente
cambiable en su forma— del capital es la obligada consecuencia de la inco-
rregible determinacion del sistema del capital, como un sistema de rela-
ciones de poder antagonisticas, en el cual el poder de control esta totalmente
divorciado de los productores a los que les es implacablemente impuesto.
Las variedades realmente existentes de jerarquia discriminatoria no son
la “causa original” del funcionamiento del sistema de capital como el
ejercicio de relaciones de poder antagonisticas en forma de la subordi-
nacion autoritaria de la produccion al control alienado (que constituye la
determinacién transhistorica de todas las metamorfosis concebibles del
control metabélico social sobre la base material del capital, independien-
temente de todo cuanto se diga acerca de “democracia”). Porque si la
estructura de mando inicua especifica fuese la causa de los antagonismos
estructurales, eso en principio se podria reformar mediante una cons-
ciente modificacion de la estructura de mando establecida misma, mient-
ras se permanece dentro del marco reproductivo general. Asi, no podria
existir un violentamiento mds absurdo de la 16gica que la inversion de las
relaciones causales realmente existentes, a fin de poder imaginar que el
sistema estd en capacidad de introducir todas las mejoras deseables en su
“macrocosmo”, sobre la inalterable premisa de mantener las relaciones
de poder materiales de la subordinacion estructural del trabajo al capital
como necesariamente impuestas a través de la estructura de mando ine-
vitablemente jerarquica (y por lo tanto absolutamente irreformable en
todo sentido significativo) del sistema. Pero esto es precisamente lo que
encontramos en todas las pretensiones de una igualdad ya bien estable-
cida, o a punto de ser instituida —incluyendo la apelacion ritualista a la
nocién de “igualdad de oportunidades” postulada por los defensores
del capital en sus idealizaciones de la “sociedad industrial moderna” y la
“sociedad de mercado” socialmente preocupada.

Por igual motivo, concebir la articulacién y el funcionamiento
interno sostenible de los “microcosmos” del sistema del capital sobre
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las bases de la igualdad sustantiva no resulta menos problematico. Por-
que hacerlo requeriria, o bien suponer la existencia de un “macrocosmo”
abarcante totalmente diferente —armonioso— o bien postular la miste-
riosa transformacion de las hipostatizadas “microestructuras” verdadera-
mente igualitarias en una totalidad antagonistica. En verdad, esto ultimo
traerfa consigo la complicacion adicional de tener que explicar como es
posible asegurar la reproduccién simultdnea de la totalidad antagonistica
y sus partes constituyentes libres de antagonismo. Las parejas aisladas
podrian estar (y sin duda lo estdn) en capacidad de ordenar sus relaciones
personales sobre una base verdaderamente igualitaria. Existen incluso
en la sociedad contemporinea enclaves utopistas de grupos de personas
en interaccién comunal que pueden pretender estar involucrados en re-
laciones interpersonales humanamente satisfactorias y no jerarquicas, y
en una manera de criar a sus nifios en formas muy distintas de las de la
familia nuclear y sus variantes. Pero no hay ningun tipo de relaciones
personales que pueda convertirse en histéricamente dominante dentro
del marco del control metabélico social del capital. Porque es bajo las
circunstancias prevalecientes del “ibergreifendes Moment” que los “mi-
crocosmos” reproductivos deben ser capaces de ensamblarse en una to-
talidad abarcante que no es concebible que opere sobre la base de una
igualdad sustantiva. Los “microcosmos” reproductivos mds pequefios
deben rendir sin falta su parte en el ejercicio de las funciones metabdli-
cas sociales generales que incluyen no sélo la reproduccion biolégica de
la especie y la transmision de la propiedad de una generacion a la otra
de manera ordenada. No es menos importante en ese respecto su papel
clave en la reproduccién del sisterna de valores del orden social establecido
que resulta ser —y no puede evitar serlo— totalmente contrario al principio
de la igualdad sustantiva. Al concentrarse en el aspecto de la transmision
de la propiedad de la familia y el sistema legal ligado a €l, el propio En-
gels tiende a pintar un cuadro de la familia proletaria altamente idealiza-
do, y descubre en ella una igualdad inexistente. Escribe que
El amor sexual en la relacién con una mujer se convierte, y no puede mds que
convertirse, en la verdadera norma entre las clases oprimidas, lo cual significa
hoy entre el proletariado el que esa relacién tenga sancién oficial o no. Pero
aqui todos los fundamentos de la monogamia tipica quedan anulados. Aqui no
existe la propiedad, para cuya preservacion y herencia fueron establecidas la
monogamia y la supremacfa masculina; en consecuencia, no hay aqui ningin
incentivo para hacer efectiva esa supremacia masculina. Lo que es mds, no hay
manera de hacerlo. La ley burguesa, que protege esa supremacia, existe s6lo
para la clase poseedora y sus tratos con los proletarios. La ley cuesta dinero
y, debido a la pobreza del trabajador, no tiene validez para su relacién con su

esposa. Aqui deciden otras condiciones muy personales y sociales. Y ahora
que las industria a gran escala ha sacado a la mujer de la casa al mercado del
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trabajo y a la fibrica y la ha convertido en el sostén de la familia, ya no queda
base alguna para ningun tipo de supremacia masculina en la familia proleta-
ria, excepto, tal vez, para algo de esa brutalidad para con la mujer que se ha
propagado desde la introduccién de la monogamia. La familia proletaria ya
no sigue siendo, por lo tanto, monogimica en sentido estricto, incluso donde
se da un amor apasionado y la mds firme fidelidad por ambas partes, y qui-
zds todas las bendiciones de la autoridad religiosa y civil. Aqui, por lo tanto,
los eternos acompafiantes de la monogamia, el concubinato y el adulterio,
desempeifian tan s6lo un papel casi inexistente. De hecho la esposa ha recon-
quistado el derecho a disolver el matrimonio, y si las dos personas no pueden
llevirselas bien prefieren separarse. En resumen, el matrimonio proletario es
monogimico en el sentido etimoldgico de la palabra, pero no lo es para nada
en su sentido histérico.”*

El problema estd en que varias de las caracteristicas que aqui
le atribuye Engels a la familia proletaria podian hacerse extensivas a ti-
pos de familia de otras clases sociales, como en efecto lo fueron en el
transcurso del siglo XX, sin que por ello quedara eliminado el caricter
extremadamente problematico de la propia familia nuclear constituida
bajo el dominio del capital. Mds aun, la familia proletaria se encuentra
muy lejos de representar el ideal de las relaciones igualitarias, sea entre
los padres o con respecto a la crianza y orientacion de los valores de los
nifios. Después de la Segunda Guerra Mundial los intelectuales alema-
nes expatriados en los Estados Unidos trataron de mostrar su gratitud
hacia el pais huésped explicando “La personalidad autoritaria” (y el auge
de Hitler) en términos de la actitud servil de la familia tradicional alema-
na para con la autoridad politica. El problema real del autoritarismo era,
en verdad, mucho mds intrincado que eso, y en consecuencia mucho me-
nos felizmente solucionable mediante la adopcién de patrones familiares
anglosajones mas o menos explicitamente idealizados. Porque todo el
asunto deberfa haber sido puesto en relacion con la actitud incondicional
de los individuos criados en los tipos de familia establecidos ante la au-
toridad del capital, y no nada mas a una de las formas de control politicas
especificas del capital.

El aspecto de la familia mds importante para el mantenimiento
del dominio del capital sobre la sociedad es la perpetuacion —y conciencia-
cion— del sistema de valores profundamente inicuo que de ninguna manera
permite que se desafie la autoridad del capital en la determinacién de
cudl seria el curso de accién considerado aceptable por los individuos, si
ellos quieren ser calificados como individuos normales, y no descalifica-
dos por su “comportamiento desviado”. Por eso encontramos por todos
lados el sindrome del servilismo concienciado del “yo conozco mi lugar en
la sociedad”, en los paises anglosajones no menos que en Alemania o en

248 Engels, The Origin of the Family, p.135.
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la antigua Unién Soviética, y por lo general en las familias proletarias
no menos que en sus contrapartes burguesas y pequefioburguesas. Tener
una familia tipo que haga posible para la generaciéon mds joven pensar en
su futuro papel en la vida en términos de un sistema da valores alternati-
vo —genuinamente igualitario— y, por ende, cultivar el espiritu de rebel-
dia potencial hacia las formas de subordinacién existentes, constituiria
una absoluta atrocidad desde el punto de vista del capital.

Asi, dadas las condiciones de jerarquia y dominacion estable-
cidas, la causa historica de la emancipaciéon de la mujer no puede ser
defendida exitosamente sin sostener la demanda de la igualdad sustan-
tiva en reto directo a la autoridad del capital, que prevalece no sélo en
el omniabarcante “macrocosmo” de la sociedad sino igualmente en los
“microcosmos” constitutivos de la familia nuclear. Porque esta dltima
no puede evitar ser autoritaria hasta la médula, a causa de las funcio-
nes reproductivas sociales que les son asignadas dentro de un sistema
de control metabélico social dominado por el capital, que determina
la orientacién de los individuos particulares a través de su sistema de
valores que no admite excepciones. El autoritarismo en cuestion no es
simplemente cuestion de relaciones personales mas o menos jerarqui-
cas entre los miembros de las familias particulares. Mds que eso, ata-
fie al imperativo absoluto de rendir lo que se espera de la familia tipo
evolucionada histéricamente, forzada por la obligada subordinacién
estructural de los “microcosmos” reproductivos especificos a los reque-
rimientos tirdnicos del proceso de reproduccion general. La igualdad
sustantiva dentro de la familia serfa factible solo si ella pudiese repercu-
tir a todo lo largo de la totalidad del “macrocosmo” social existente, lo
cual obviamente no puede. Esta es la razén fundamental por la que el
tipo de familia dominante debe ser estructurado de manera que resulte
ser convenientemente autoritaria y jerarquica. Si no logra amoldarse a
los imperativos estructurales generales del modo de control establecido
—afirmando exitosamente en los ubicuos “microcosmos” de la sociedad
la validez y el poder autorrealizador de los intercambios humanos ba-
sados en la igualdad sustantiva— la familia contravendria directamente
tanto el ethos como los requerimientos efectivos materiales/humanos de
asegurar la estabilidad del sistema jerdrquico de produccién y reproduc-
ci6n social del capital, minando asi sus condiciones de supervivencia.

Se pueden apreciar las implicaciones de largo alcance del desafio
directo a la autoridad del capital por la causa de la emancipacion de la
mujer si se tiene en mente que no es concebible que el sistema de valores
establecido pueda prevalecer bajo las condiciones del presente, y menos
aun que pueda ser transmitido a —y concienciado por- las sucesivas ge-
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neraciones de individuos, sin el involucramiento mais activo de la familia
nuclear que funciona de manera jerdrquica, articulada en sintonia total
con el principio estructurador antagonistico del sistema del capital. De
hecho la familia estd a la vez atrapada en, y ocupa una posicion clave en
relacion con, las demds instituciones al servicio de la reproduccién del
sistema de valores dominante, incluidas las iglesias y las instituciones
educacionales formales de la sociedad. Tanto asi, de hecho, que cuando
existen dificultades y perturbaciones de peso en el proceso productivo
en su conjunto, manifestadas de manera dramdtica también al nivel del
sistema de valores general —como, por ejemplo, la onda criminal en cons-
tante aumento en la sociedad contemporinea— los voceros del capital
en la politica y en los negocios tratan de descargar el peso de la res-
ponsabilidad por los crecientes fracasos y “disfunciones” en la familia,
predicando desde todos los pulpitos disponibles la necesidad de regresar
a los “valores familiares tradicionales” y a los “valores basicos”. A veces
intentan incluso poner en un altar esa necesidad en forma legislativa
—-mds bien quijotesca— tratando de hacer responsables a los padres (en
forma de sanciones financieras) por la “conducta antisocial” de sus hijos.
Otro ejemplo caracteristico mas de cémo tratar de resolver los proble-
mas manipulando los efectos y las consecuencias, dada la incorregible
incapacidad de abordar las causas subyacentes).

Todo esto es indicativo de una profunda crisis que afecta a la
totalidad del proceso de reproduccion del sistema de valores del capi-
tal y presagia conflictos y confrontaciones de los cuales la lucha por la
liberacién de la mujer —con su irreprimible demanda de igualdad sig-
nificativa— es un constituyente de crucial importancia. Y puesto que el
modo de operacién del capital en todos los terrenos y a todos los niveles
de la interrelacién societal es totalmente incompatible con la necesaria
afirmacién prictica de la igualdad sustantiva, la causa de la emancipacion
de la mujer estd destinada a permanecer como no integrable y definitiva-
mente irresistible, no importa cuintas derrotas temporales tengan que
sufrir todavia quienes luchan por ella.

5.3.2

El ingreso masivo de la mujer en la fuerza laboral en el curso del siglo
XX, hasta el grado altamente significativo de constituir ya su mayoria en
los paises capitalistamente avanzados, no trajo consigo en modo alguno
la emancipacién de la mujer. En cambio, tendi6 a generalizar la impo-
sicion sobre la fuerza laboral en su conjunto de salarios mds bajos que
la mujer tendria siempre que soportar; al igual que la “concesion” legis-
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lativa a la mujer ante la demanda de tratamiento igual con respecto a la
edad de retiro tuvo como resultado que se elevara a la norma masculina
de los 65 afos, y no de que se redujera el tiempo de retiro de los hombres
a 60, como se acostumbraba en el caso de las mujeres en el pasado. En
relacion con las recientes tendencias del desarrollo se ha argumentado
enérgicamente que

En los paises que integran la OCDE los trabajos de bajo salario los realizan
las mujeres, las minorfas y los inmigrantes. Objetiva e intencionalmente, esta
situacion estd rebajando el nivel de salario general de todas esas economias. Y el
crecimiento de la mujer en la fuerza de trabajo ha marchado paralelamente
con el crecimiento del trabajo de servicio en la economia. Entre el 60-85 %
de las mujeres empleadas en los estados de la OCEE estin en los servicios. A
medida que la inflacién aumentaba y los salarios reales comenzaban a caer, se
necesitaron dos fuentes de ingreso para mantener a la familia, y el crecimien-
to del crédito permitié que el consumo superara al ingreso en casi el 20 %.
En los Estados Unidos el porcentaje de mujeres en la fuerza de trabajo salté
del 36,5 % en 1960 al 54 % en 1985, siendo el crecimiento mayor entre las
mujeres casadas entre los 25 y 34 afios, cuya participacion se elevo del 28 % al
65 %.En mds del 50 % de las familias con nifios ambos padres trabajan, inclu-
yendo casi la mitad de las mujeres con nifios menores de 6 afios. La diferencia
entre los salarios de hombres y mujeres bajé después de 1978, pero el origen
del cambio estuvo en la caida de los salarios de los trabajadores varones. Con todo
y haber mds de una fuente de ingreso, e/ poder adquisitivo familiar cayd en los
anos 80,y en 1986 estaba por debajo del de 1979,y continu6 cayendo en 1987.
Las nuevas fibricas de alta tecnologia e industrias de servicio en Europa tam-
bién pasaron a una mayor utilizacién de trabajadores a destajo, inmigrantes y
mujeres. Esta tendencia pasé a ser su recurso para reestructurar la economia
e incrementar el empleo.?*

Asi, hasta los logros relativos del pasado —que la expansion di-
ndmica del sistema del capital en la época de su ascension histérica hizo

249 Joyce Kolko, Restructuring the World Economy, Pantheon Books, Nueva York, 1988, p.315.

Otro estudio reciente sefialaba “a lo largo de los dltimos veinte afios, muchas corporaciones es-
tadounidenses trasladaron sus fébricas al extranjero. La creacién de esta ‘linea de montaje glob-
al’ se convirti6 en un componente crucial de la estrategia de reduccién de costos corporativa.
En sus nuevos emplazamientos, esas compaiifas contrataban trabajadoras a salarios minimos,
tanto en el Tercer Mundo como en paises como Irlanda. Con todo y lo mal pagados que eran
esos empleos, resultaban atractivos para los miles de mujeres que se estaban mudando desde las
aldeas rurales empobrecidas a las ciudades en busca de una vida mejor para sus familias. Pero
en los Estados Unidos, millones de trabajadores perdieron sus empleos como resultado de la
fuga de capitales o por la reduccién del tamao de las corporaciones. Cuando los trabajadores
pierden sus trabajos porque sus plantas o empresas cierran o se mudan, o sus colocaciones o
sus turnos resultan eliminados, eso se llama desplazamiento de trabajadores. Mds de 5 millones
de trabajadores fueron desplazados entre 1979 y 1983, y otros 4 millones entre 1985 y 1989.
En ambos periodos, las mujeres fueron un poco menos propensas a perder sus empleos que
los hombres del mismo grupo racial-étnico. ... El resultado general fue que aunque las mujeres
perdian empleos ante la fuga de capitales y la reduccién de las corporaciones, lo hacian a una
velocidad menor que la de los hombres. De hecho, la cuota de empleos fabriles para las mujeres
aument6 entre 1979 y 1990. Las mujeres, en otras palabras, reclamaron una porcion cada vez
mayor de una torta cada vez menor”. (Teresa Amott, Caught in the Crisis: Women and U.S. Econonty
Today, Monthly Review Press, Nueva York, 1993, pp.58-60).
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posible— deben ser echados atrds, en grado no menospreciable, cuando el
proceso de acumulacion se tropieza con dificultades de peso. Inevitable-
mente, entonces, también el mejoramiento de la condicién de la mujer
que se esperaba al principio se torna irrealizable dentro de los margenes
del orden establecido con la contraccién del margen de maniobra del
capital. Que la divisibilidad dentro del movimiento de la mujer mismo se
haga mds pronunciada bajo estas condiciones, comparada con las de los
afos 60 y 70 resulta bien comprensible. Porque debido a la contraccion
de los mdrgenes, mucho depende de si las propugnadas estrategias de
c6mo asegurar el avance de la emancipacion de la mujer estin dispuestas
a cuestionar los limites estructurales fijados por los pardmetros del sistema
en si. En otras palabras, se hace necesario afrontar la interrogante de qué
tipo de igualdad es factible para los individuos en general y para la mujer
en particular sobre la base material de un orden de reproducciéon meta-
bélico social controlado por el capital, a diferencia de debatir como ha-
bria que redistribuir los recursos disponibles dentro de los margenes en
contraccion del capital bajo las circunstancias presentes. Porque por lo
general los limites estructurales de cualquier sistema reproductivo social
determinan también sus principios y su modo de distribucion.

Como Baran y Sweezy lo enfatizaron, “El igualitarismo de la
ideologia capitalista constituye uno de sus puntos fuertes, y no debe ser
descartado a la ligera. A la gente se le ensefia desde la primera infancia
y por todos los medios concebibles que todo el mundo tiene /z misma
oportunidad, y que las desigualdades que les saltan a la vista son resulta-
do no de instituciones injustas sino de sus dotes naturales superiores o
inferiores”.**° De acuerdo con esto, resguardar la flagrante desigualdad
y los privilegios en la educacion, por ejemplo, “debe buscarse de manera
indirecta, proveyendo con largueza a la parte del sistema educacional que
sirve a la oligarquia, mientras financieramente se mata de hambre a la
parte que le sirve a la clase media baja y a los trabajadores. Esto asegura
la desigualdad de la educacion tan vitalmente necesaria para apuntalar
la desigualdad general que constituye el corazén y el alma de todo el
sistema”.*! De esta manera es posible mantener el mito de la igualdad
—al menos en forma de la proclamada “igualdad de oportunidades”- y
perpetuar en el orden realmente existente bajo el dominio del capital a su
contrario absoluto.

Aunque ha habido un cambio significativo en la racionalizacién
ideolégica del orden establecido en el curso de su plena articulacién y
consolidacion, que al final trajo consigo la cinica prictica de aparentar

250 Barany Sweezy, Monopoly Capital, p.171.
251 Ibid.
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estar de acuerdo pero sin hacer nada practico con los ideales procla-
mados originalmente de “libertad e igualdad” —y al de “fraternidad” ni
siquiera eso— a la actitud contradictoria para con el principio de igualdad
se le puede seguir la pista hasta muy atrds en la historia. Como uno de
los mis grandes filésofos de la Ilustracién burguesa, Kant, lo reconocié
sin necesidad de ningin camuflaje cinico:
La igualdad general de los hombres como sujetos dentro de un estado coexiste
sin mucha dificultad con /z mayor de lus desigualdades en cuanto a las posesiones
de que ellos disponen... De aqui que la igualdad general de los hombres tam-
bién coexiste con la gran desigualdad de derechos especificos, de los cuales puede
haber muchos. Se desprende asi que la riqueza de un hombre puede depender
en gran medida de la voluntad de otro hombre, igual que el pobre depende del
rico y que aquél que es dependiente debe obedecer al otro como un nijio obedece
a sus padres y la esposa al esposo, o, de nuevo, al igual que un hombre tiene
mando sobre otro, como un hombre sirve y otro le paga, etc. Sin embargo,
todos los sujetos son iguales entre si antela ley que, como un pronunciamiento
de la voluntad general, s6lo puede ser una. Esa ley se refiere a la forma y no
a la materia del objeto respecto al cual yo puedo poseer un derecho. Porque
ningin hombre puede obligar a otro [bajo un gobierno constitucional] si no
es a través de una ley hecha del conocimiento piblico y a través de su ejecutor,
el jefe del estado, y por esa misma ley todo hombre puede negarse en igual
medida a obedecer. ... En otras palabras, nadie puede hacer un acuerdo u
otra transaccion legal a efectos de no tener derechos sino solamente deberes.
Mediante un contrato de esa indole se privaria a si mismo del derecho a hacer
un contrato, y por consiguiente el contrato se anularfa a si mismo.**?

Estas palabras fueron escritas después de la Revolucién France-
sa, en 1793, y reflejan en el enfoque general de Kant el escabullimiento
de la burguesia de las implicaciones revolucionarias de su credo original.
Los derechos tenfan que ser definidos en términos estrictamente forrmales,
absolutizando el “derecho a hacer un contrato”, y convirtiendo en igual-
mente absoluta una consideracion muy distante de ser puramente formal:
la aceptacion del orden estatal establecido, argumentando que “toda ins-
tigacion a la rebelion es el peor y mas castigable de los crimenes en una
comunidad. La prohibicién de la rebelion es absoluta”.?* De la misma ma-
nera, el inicuo orden de dominacién y dependencia tenfa que ser absolu-
tizado en sustancia (o “materia”), a pesar de todo lo que se diga en cuanto
a limitar el discurso a la “igualdad formal”. Los privilegios feudales tenfan
que ser rechazados en nombre de la misma “sociedad de libre contrato”
de la burguesia —en una época anterior a que la inexorable tendencia hacia
la concentracion y centralizacion del capital se volviera innegable para los
252 Kant, “Theory and Practice Concerning the Common Saying: This May Be True in Theory

But Does Not Apply to Practice”, in The Philosophy of Kant: Immanuel Kant’s Moral and Political
Writings, ed. por Carl J. Friedrich, The Modern Library, Random House, Nueva York, 1949,

pp-417-18.
253 Ibid., p.423.
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entusiastas defensores del sistema— sobre la base de que los descendientes
de los grandes propietarios de la tierra “seguirian siendo siempre grandes
propietarios de la tierra bajo el feudalismo, sin que hubiese ninguna po-
sibilidad de que las propiedades fuesen a ser vendidas o divididas mediante
herencia, y convertidas asi en utiles para mayor cantidad de personas”.**Al
mismo tiempo, los privilegios sustantivos de la dominacién explotadora
que acompafiaban a la propiedad privada adquirida y aumentada “contrac-
tualmente” tenfan que ser defendidos incondicionalmente, idealizindolos
gracias al cambio del argumento, del campo de la sustancia material al de las
relaciones politicas formales, justificando las mas inicuas relaciones de poder
reales mediante la postulacién de que en el campo politico “los artesanos

y los pequefios propietarios son fodos iguales” en virtud del hecho de que

“cada quien tiene el derecho a un solo voto”.*’

Dentro de tal marco de racionalizaciéon y legitimacién ideol6-
gica del orden burgués —en el cual las mujeres, al igual que los niiios,
no podian calificar como ciudadanos y para el derecho al voto, sobre
la base de que “no son sus propios sefiores”**¢ — todo tenia que quedar
definido de manera tendenciosa. El hilo conductor de las definiciones
era ajustarse a los requerimientos de un sistema operado sobre la base
de la “igualdad” reducida al derecho a vender de cada quien (por medio
de un “contrato libre”) su “propiedad, bajo la cual podemos incluir todo
arte, destreza o ciencia”.**” Como Rousseau antes que él, Kant estaba

254 Ibid., p421.
255 Ibid., p.420.
En el sistema del capital realmente existente el papel del voto parlamentario cambia de acuerdo
con las circunstancias histéricas cambiantes. A pesar de las ilusiones originales de la Ilustracién
puestas en el poder positivo irresistible de “una persona, un voto”, ha habido (y todavia hay)
muchas maneras de privar de sus derechos a las masas del pueblo trabajador, sin quitarles el
derecho al voto, que una vez se les concedié. En todo caso, es posible también manipular el
sistema de votacién cuando los apremios materiales del modo de reproduccién metabdlica
social establecido asi lo exijan. Caracteristicamente, el “principio constitucional democritico”
establecido desde hace mucho de “una persona, un voto” ya estd siendo desafiado, de diferentes
maneras en diferentes paises, bajo la creciente presién que sube de la base material del capital.
Asi, por ejemplo:
Lee Kuan Yew, el decano de los estadistas de Singapur, estd haciendo camparia para enmen-
dar el principio de una persona, un voto, y darles mas poder en las urnas a los progenitores.
En el plan del antiguo Primer Ministro, las personas entre 35 y 60 aflos casadas y con hijos
tendrian un voto adicional. El dijo que la idea era darles mds voz en las votaciones a quienes
tienen mayores responsabilidades. ... En su opinién, el radical cambio podria ser necesario
en 15 o 20 afios porque la poblacién de Singapur estd envejeciendo, y podria dar origen a
un enorme ejéreito de ancianos que podrian caer en la tentacién de presionar al gobierno
para obtener proteccion social. Para el 2030 una cuarta parte de la poblacién estard por sobre
los 60 afio, comparado con el 10 % actual. Hoy cada ocho personas que trabajan mantienen
a un anciano, y para ese entonces la relacién serfa de 2.2.a 1.
Kenneth Whitting, “Lee wants extra vote for parents”, The Times, 28 de julio de 1994, p.14.
256 Kant, Ibid.
257 Ibid.
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convencido de que el orden socioeconémico justo era aquel en el cual
“todos tienen algo y nadie tiene demasiado”;”*® de alli su aprobacién
de la venta o la divisién mediante herencia de las grandes propiedades
de la tierra. Pero puesto que el “algo” que vender para la inmensa ma-
yoria de la gente era solamente su fuerza de trabajo, en contra del po-
der explotador y represivo derivado de las vastas cantidades de riqueza
poseidas por unos pocos, a esta contradiccion habia que darle cara de
alguna manera. Kant y sus almas gemelas ideolégicas la “resolvieron”
separando radicalmente “la forma de la ley” de su “materia”, a fin de
poder mantener en nombre de la racionalidad a priori que la “igualdad
general de los hombres” de jure (es decir, como cosa de incontestable
derecho y justicia) puede “coexistir sin mucha dificultad con la mayor
de las desigualdades en cuanto a las posesiones de que ellos disponen”.
De acuerdo con esta 6ptica altamente tendenciosa, entonces, cualquiera
(y peor si era mujer) que pudiera atreverse a plantear la cuestién de la
igualdad con referencia a las diferencias existentes en riqueza material y
el correspondiente poder se habria autoproscrito automaticamente del
dominio del discurso racional. Y esto no era todo. Porque los intereses
ideolégicos hechos valer por Kanty quienes le seguian los pasos a través
de la explicita separacién dualista entre la forma de la ley y su materia
se vieron reforzados ulteriormente por otro dualismo —proclamado , de
nuevo, en nombre de una racionalidad a priori- al oponer abiertamente
a la ley en si contra las aspiraciones humanas a la felicidad, insistiendo
en que todo esto es “deseado asi por una pura razon legislativa a priori
que no guarda ningln respeto por esos propositos empiricos compren-
didos bajo el nombre general de felicidad” **°

Asi —bajo la amenaza de expulsion del dominio de la razén— la
“igualdad” y la “justicia” tuvieron que ser divorciadas de la sustancia
(“materia”) y la felicidad, en conformidad con los requerimientos de la
legalidad burguesa al servicio de las relaciones de poder materiales del
sistema del capital, eliminando asi la posibilidad de pretender una jus-
tificacién racional para las penurias de la gente ubicada en el lado de
los débiles en la jerarquia estructural existente. Hegel, quien criticé a
Kant en muchos aspectos, tampoco dudé en relegar a la esfera inferior

258 Rousseau, The Social Contract, Everyman Edition, p.19. Pero en la misma frase Rousseau tam-
bién aseveraba —por supuesto, antes de la Revolucién Francesa— con feroz radicalismo que bajo
el orden existente “/uz igualdad solo es aparente e ilusoria; tan s6lo sirve para mantener al pobre en
su pobreza, y al rico en la posicién que ha usurpado”. Por el contrario, como hemos visto, Kant
pone al pobre a “depender del rico”, sin preguntar como se dio esa dependencia y como podria
ser abolida. Que en realidad sea el pobre el que produzca la riqueza del rico, y por consiguiente
la dependencia en cuestién estd retratada al revés, no puede contar para nada ni siquiera en las
justificaciones filos6ficas mds concientizadas del universo burgués.

259 Kant, Ibid., p.416.
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del mero entendimiento (Verstand) a todos los que trataban de plantear
la cuestion de la igualdad en términos sustantivos, excluyéndolos con
desdén del dominio de la razén (Vernunft), como hemos visto antes. En
general, la tradicién filos6fica burguesa sélo podia considerar aquellas
reformas y mejoras que podian ser acomodadas dentro de los confines
del formalismo legal prejuiciado a través del orden dominante.
Caracteristicamente, las mismas consideraciones de vacua legali-
dad que regulaban la “igualdad contractual” del trabajo les fueron aplica-
das también a las penurias de la mujer. Como lo destacé Engels:
Nuestros juristas, claro estd, encuentran que el progreso en la legislacion
estd dejando a la mujer sin mayor base para la reclamacién. Los sistemas
legales civilizados modernos reconocen cada vez mds, primero, que para
que un matrimonio sea legal debe constituir un contrato en el que ambos
cényuges participen libremente, y segundo, que ya en situacién de casados
también ambos participes deben estar asentados sobre una plataforma co-
mun de iguales deberes y derechos. Si estas dos demandas son cumplidas a
cabalidad, dicen los juristas, las mujeres no tienen nada mis que pedir. Este
método tipicamente legalista de argumentacién es exactamente el mismo
que emplea la burguesia republicana radical para poner al proletario en su
sitio. El contrato laboral debe ser concertado libremente por ambos parti-
cipantes. Pero se le ha de considerar de libre concertacion luego de que la
ley convierta a ambas partes en iguales en el papel. El poder conferido a una
de las partes por la diferencia de posicién de clase, la presion que con ello se
hace recaer sobre la otra parte —la real posicién econémica de ambos— eso
no le interesa a la ley. Luego, en cuanto a la duracién del contrato labo-
ral, ambas partes tendrin iguales derechos en tanto que uno de los dos no
renuncie expresamente a ellos. Que las relaciones econémicas obliguen al
trabajador a renunciar hasta a la ultima apariencia de iguales derechos —aqui,
de nuevo, eso no le incumbe a la ley. 2

De esa manera, ante la determinacién estipulativa de los térmi-
nos en que era posible buscar remedios dentro de los confines del pro-
fundamente inicuo sistema establecido, la lucha por la emancipacion en
cualquier terreno tenfa que frustrarse. En verdad, en los siglos XIX y XX
se pudo efectuar realmente avances en la cuestion de la emancipacién
de la mujer, en comparacién con los tiempos de Kant, en la medida en
que pudieron ser acomodados dentro de los bien marcados limites de las
concesiones puramente formales/legales, como la muy celebrada victoria
de las Sufragistas, o la eliminacién de alguna legislacién discriminatoria
contra la mujer. Sin embargo, tales cambios no afectaron significativa-
mente las relaciones de poder de la desigualdad estructural, al igual que
la eleccion de los gobiernos socialdemdcratas y laboristas no emancipé
en lo mds minimo al trabajo del dominio del capital.

260 Engels, Ibid., pp.135-36.
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533

En la solucién de Kant del problema de cémo regular la posicion de la
mujer en la sociedad se daba de hecho no sélo la declaracion abierta (y
hasta honesta) del patriarcado autosuficiente, sino ademds una consisten-
cia desvirtuada. Kant le negaba el status de igualdad a la mujer no a causa
de una aversion personal malsana hacia la mujer. En el esquema de las co-
sas kantiano habia que asignarles una posicién subordinada porque no era
posible concebir que las demandas de genuina emancipacién de la mujer
fuesen satisfechas a través de concesiones formales legalistas. Para tener
algun significado, las concesiones adoptadas y los cambios consiguientes
tenian que ser sustantivos. Sin embargo, la estructura de mando del capi-
tal siempre fue —y lo continda siendo eternamente— del todo incompati-
ble con la idea de concederle igualdad sustantiva en la toma de decisiones
a nadie, incluso a las “personificaciones del capital”, que deben operar
estrictamente bajo sus dictados materiales. En este sentido, tengan o no
derecho a votar las mujeres, ellas deben ser excluidas del poder de tomar
decisiones real debido a su papel crucial en la reproduccion de la familia,
que debe ser puesto a la orden de los imperativos absolutos y los dictados
autoritarios del capital. Asi deben ser las cosas, porque a su vez la familia
ocupa una posicion vitalmente importante en la reproduccién del siste-
ma del capital en si y constituye su irreemplazable “microcosmo” repro-
ductivo y consumidor. De igual manera no era concebible que el trabajo
pudiese adquirir la igualdad sustantiva, aun si los miembros laboristas o
socialdemdcratas del parlamento hubiesen aprendido a mantenerse pa-
rados de cabeza para siempre —hacia lo cual han logrado realizar grandes
progresos; lastima que en ninguna otra cosa— por razén de la absoluta ne-
cesidad de mantener al trabajo en permanente subordinacién estructural
al capital como el “Sefior” en el sentido kantiano) del orden metabdlico
social establecido. Porque, como lo plantea Kant con una consistencia
interesada, mas no obstante desvirtuadamente sostenible:
el pueblo no posee criterio juridico de cémo deberia ser administrada la cons-
titucién. Porque si se supone que el pueblo posee ese poder de control y lo
ha ejercido en contra del que detenta el verdadero jefe del estado, ¢a quién le
toca decidir cudl de los dos tiene la razén? Ninguno de los dos puede hacerlo,
siendo juez de su propia causa. Por lo tanto, tendria que ser una autoridad por

sobre la del jefe del estado la que decida entre el pueblo y el jefe del estado, lo
que resulta contradictorio.?®!

Compartir una posicion de igualdad con el capital, mientras se
mantiene la necesaria subordinacién del trabajo en los procesos repro-
ductivos socioeconémicos constituye una obvia incongruencia de térmi-

261 Kant, Ibid., pp.423-24.



Istvdan Mészdros 293

nos. Para resolverla en la realidad, y no en una ficcién legal/politica, se
necesitaria una manera radicalmente diferente de organizar y controlar
el proceso metabdlico social. Pero entonces, claro estd, toda la cuestion
de la “igualdad con el capital” —o “igualdad de participacién entre go-
bierno, empresariado y trabajo” en las pretensiones mistificadoras de los
gobiernos socialdemécratas y de sus dudosos asociados— se convertiria
en una preocupacion totalmente redundante.

Naturalmente, Kant no podia imaginar un orden socioecon6émi-
co alternativo, organizado y controlado sobre la base de tareas comparti-
das cooperativamente, en el espiritu de la igualdad sustantiva, aunque él
fuese contemporaneo de Frangois Babeuf: un revolucionario decapitado
en 1797 precisamente por defender esa causa. Para Kant el axioma tenia
que ser: “el Seflor manda y los sujetos obedecen”, consistentemente en
todas las formaciones que la “sociabilidad asocial”?%? de la humanidad hi-
ciese posible, desde la familia hasta el estado politico omniabarcante. En
su visén de lo que podria ser considerado una toma de decisiones viable,
todo tenfa que ajustarse a un riguroso patrén jerdrquico, con alguien
claramente identificable en su cima. En economia —donde “un hombre
tiene mando sobre otro”- el que tomaba las decisiones tenia que ser el
dueno de una propiedad privada dada, grande o pequeiia; en la familia,
el Sefior varén de la familia; y en el estado constitucional, el jefe del es-
tado totalmente indesafiable. Sin importar lo cuestionable que pudiese
ser sobre bases sustantivas, esta manera de tratar el problema era mucho
mds consistente que los posteriores esfuerzos de los “utilitaristas”, que se
agotaban en pronunciamientos vacios y a menudo cruelmente ofensivos
para con las masas del pueblo —como el presuntuoso “principio” de la
felicidad de John Stuart Mill segin el cual “mas vale un Sécrates insa-
tisfecho que un cerdo satisfecho”, sobre cuya base trataba de justificar
(contradiciendo directamente a Kant) la propuesta asignacién del voto
multiple a la gente intelectualmente superior; o las “teorfas” machistas y
aristocraticas/racistas de Edgeworth acerca de la distribucién de “bienes
y felicidad” mds inicua, pero en su opinién justa y apropiada, como ya
vimos en la Seccién 3.2.1.

Kant pensaba que el principio de “igualdad ante la ley” —con la
cual él querfa significar la abolicién de los privilegios feudales fijados
politicamente, que resultaba ser una proposicién verdaderamente radical
para su época— resolveria los problemas todavia en pie. Mds aun, era lo
suficientemente honesto como para admitir que la regulacién burguesa
de las relaciones de propiedad que él suscribia “podia causar una des-

262 Kant, “Idea for a Universal History with Cosmopolitan Intent”, en el volumen citado en la nota
252, p.120.
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igualdad de riqueza considerable entre los miembros de la comunidad”.?®®
Encontré su via de escape de esa dificultad, por una parte gracias a una
creencia incondicional en el poder benevolente del mercado (que com-
partia a plenitud con Adam Smith, de quien ciertamente la tomé presta-
da); y por otra consignando las consideraciones de felicidad a un 4dmbito
aparte, con el argumento de que “las cosas materiales no atafien a la
personalidad y se pueden adquirir como propiedad y luego salir de ellas de
igual modo”,**a diferencia de la propiedad de la tierra inextricablemen-
te atada a sus propietarios por los privilegios feudales declarados. De
esta manera, al divorciar la forma de la ley de su contenido y, en la mis-
ma linea de enfoque, al consignar la preocupacion por la felicidad a un
ambito aparte, en opinion suya justificablemente fuera del alcance de la
raz6n legislativa, Kant aporté también el modelo de la fundamentacion
de la “igualdad” en una “justicia” formal/legal por demds imaginaria y
anulable en lo material.

Las posteriores racionalizaciones del orden metabdlico del ca-
pital —especialmente en el siglo XX— perdieron incluso las relativas jus-
tificaciones de las ilusiones kantianas, que en el siglo XVIII podian ser
mantenidas en vista del caricter escasamente desarrollado del sistema
del capital. Con el paso del tiempo, sin embargo, el mercado fracas6 por
completo en el cumplimiento de las esperanzas que pusieron en él Adam
Smith y Kant, quienes lo visualizaron como el agente benevolente que
actuaba en direccion a un orden social mis justo y equitativo a largo
plazo, a través de la tendencia potencialmente (pero a fin de cuentas no
realmente) igualadora de la “vendibilidad universal”. Al mismo tiempo,
hasta la postulada “igualdad ante la ley” result6 ser completamente hue-
ca, gracias a la capacidad de la gran riqueza explotadora para comprar los
servicios preferenciales (incluyendo los servicios de la ley) en la prictica
social real. Porque las personificaciones del capital, acamulando riqueza,
pudieron cogerse la “utilidad” y la “felicidad” de la manera mds inicua
que se pueda imaginar. Ciertamente, con bastante frecuencia podian li-
teralmente cometer asesinato con impunidad, gracias a su posicién pri-
vilegiada institucionalmente salvaguardada. (si bien no del tipo feudal
anacrénico) demostrando asi con creces que se puede divorciar la forma
de la ley de su materia o contenido —al servicio de una “universalizacién”
supuestamente equitativa— tan sélo en la pura ficcion legal. Asi, contra
este trasfondo histérico dolorosamente concluyente, defender el orden
establecido en nombre de la “Norma de la Ley” idealizada, utilizando
las ilusiones de la Ilustracién, alguna vez mantenidas con sinceridad, en

263 Kant, “Theory and Practce...”, p.469.
264 Ibid.
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torno a la igualdad formal para justificar las mds atroces desigualdades de
la existente, como si en efecto nada hubiese contrariado a esas ilusiones
en el curso de los dltimos dos siglos, sélo lo podian hacer los apologistas
del capital mas descarados. Comprensiblemente, entonces, alli donde los
asuntos humanos habian marcado la pauta en el siglo XVIII, aunque
fuese combinados con las ilusiones de la época, hoy hallamos desnuda
hipocresia rayana en el cinismo.

Un ejemplo particularmente ilustrativo en ese respecto es el Ca-
ballero de honor de Margaret Thatcher, Friedrich von Hayek. Su modo
de argumentar estd caracterizado por declaraciones y suposiciones arbi-
trarias —por ejemplo, en cuanto a la “imparcialidad del estado”,**- au-
nadas a tautologias ganadoras del Premio Nobel. Asi, se nos dice en su
bestseller El camino a la servidumbre que “Fue el sometimiento del hombre
a las fuerzas impersonales del mercado lo que en el pasado habia hecho
posible el crecimiento de una civilizacién que sin esto no se hubiese podido
desarrollar” 2 De igual modo, Hayek declara que la “Norma de la Ley, en
el sentido de la norma de la ley formal” constituye la tinica salvaguarda
contra el “gobierno arbitrario”. Habiendo asi supuesto con arbitrariedad
apologética clasista la obligada relacion entre “la norma de la ley formal”
y “el gobierno no arbitrario”, y excluido por lo tanto aprioristicamente
la justicia sustantiva del campo de la razén legislativa, Hayek concluye
pocas lineas mds adelante con una declaraciéon igualmente arbitraria —y
enteramente tautolégica— de acuerdo con la cual “un ideal sustantivo
de justicia distributiva debe conducir a la destruccion de la Norma de
la Ley”.*” De la misma manera, la preconcepcién ideoldgica a priori de
Hayek produce los axiomas carentes de sostén de que “la planificacién
conduce a la dictadura”®y que “mientras mds ‘planifica’ el estado mds
dificil se vuelve la planificacion para el individuo”.? Sin embargo, mis
adelante en el libro €l contradice su propia lamentacién en torno a las
dificultades de la planificacién individual abrazando alegremente la idea
de que “Una civilizacion compleja como la nuestra estd basada necesa-
riamente en el ajuste del individuo a cambios cuya causa y naturaleza él
no puede entender”.?’* De esta manera nos quedamos no sélo con una
flagrante contradiccion entre la idealizacién de la “planificacion indi-
vidual” bajo el capitalismo y su negacién efectiva por el mercado, sino
también con una grotesca nocién de lo que se da por supuesto que el

265 Hayek, The Road to Serfdom, p.57.
266 Ibid., pp.151-52.

267 Ibid., p.59.

268 Ibid., p.52.

269 Ibid., p.57.

270 Ibid., p.151.
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individuo sumiso acepta como la conquista definitiva de nuestra “com-
pleja civilizacion”. En verdad, se nos dice —curiosamente en nombre de
la libertad— que el sometimiento incondicional de todos los individuos a
la tiranfa del mercado es la virtud final. Porque
a menos que esta sociedad compleja deba ser destruida, la dnica alternativa
a las fuerzas impersonales y aparentemente irracionales del mercado, es el

sometimiento al poder igualmente incontrolable y por lo tanto arbitrario de
los demds hombres.?"!

Evidentemente, Hayek no puede admitir la posibilidad y legiti-
midad de idear una alternativa al dominio del capital, al cual en su opi-
ni6n todo el mundo debe someterse; y menos atn si eso significa que los
individuos asuman el control de su propia actividad de vida a través de
formas conscientemente organizadas —es decir, genuinamente planifica-
das— manejadas con base en sus propias decisiones contrarias a los dictados
materiales preexistentes (y en opinién de Hayek hasta incomprensibles en
principio). Lo que sigue constituyendo un perfecto misterio en el enfoque
de Hayek es: ¢por qué habria que preferir su tipo de incontrolabilidad y so-
metimiento a lo que €l bastante demagdgicamente proyecta como la snica
alternativa? :Sélo porque lo que €l elogia es “impersonal” y “aparente-
mente irracional”? Después de todo, cuando caracteriza el sistema en tales
términos, todo viene presentado patas arriba. Porque el sistema del capital
no es “aparentemente irracional”, sino total e irremediablemente irvucio-
nal; y no es “impersonal” en su naturaleza real, sino sélo aparentemente
impersonal. Es decir, resulta ser impersonal sélo a causa del fetichismo de la
mercancia histéricamente prevaleciente, que hace que un tipo de relacién
entre los hombres —bajo el modo de control metabdlico social del capital-
asuma ante sus ojos “la forma fantistica de una relacién entre las cosas”,
por cuanto “su propia accién social asume la forma de la accién de los
objetos que rigen a los productores en lugar de ser regidos por éstos”.?”?
El punto es que la opresion de esta “forma fantdstica” a la cual se supone
nos tenemos que someter para siempre puede ser desafiada en la prictica
poniendo al descubierto y combatiendo las relaciones de clase de domi-
nacién y sometimiento estructural establecidas, que estin en la raiz de la
impersonalidad mistificadora del fetichismo de la mercancia, que Hayek
estd ansioso por distorsionar en sus falaces escritos apologéticos del capi-
tal. Aqui, de nuevo, el contraste con Kant no podria ser mayor. Porque el
gran fil6sofo alemdn confesaba su simpatia por “el utopismo filosifico, que
abriga la esperanza de un estado de perpetua paz basado en una liga de las
naciones como una republica mundial, y el uropismmo teoldgico que espera la

271 Ibid., p.152.
272 Marx, Capital, vol. 1, pp.72 y 75.
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completa regeneracién moral de la raza humana entera”.?”?'Y Kant hizo su
propia contribuciéon con ambos, en sus reflexiones sobre la “Paz Perpetua”
y sobre “La Religién dentro de los Unicos Limites de la Razén”, para res-
catarlas de ser “universalmente ridiculizadas como meras ilusiones”.?’* En
la 6ptica de Hayek, sin embargo, tales esfuerzos deben en verdad ser con-
denados como vanas ilusiones, si no algo mucho peor. Porque ya vivimos
en el mejor de los mundos posibles. Asi, la cuestion de mejorar el orden
existente, cuya “naturaleza no podemos entender” no puede surgir legiti-
mamente. El deber de los hombres y las mujeres por igual, segin Hayek,
es “someterse” alegremente a los dictados de nuestra “compleja civiliza-
ci6én”, y luchar a brazo partido contra aquellos que se niegan a aceptar la
necesidad del sometimiento como la “condicién humana” permanente.

534

De esta manera somos testigos de la completa degradacion de un enfo-
que que resultaba ser muy problematico —y de hecho ya muy cuestiona-
do— aun en la época de las ilusiones en parte perdonables de la Ilustra-
cién. Fue cuestionado no sélo por Babeuf quien crefa con tanta pasion
en la idea radicalmente diferente de la igualdad y la justicia que estaba
dispuesto a dar la vida por ella, sino también por Diderot antes de €l, que
insistia en que —como ya hemos visto en la Seccién 4.2.2— “si el jornalero
es miserable, la nacién es miserable”. Pero con todo y lo problematico
de las ideas de Kant acerca de las relaciones entre la igualdad, la felicidad
y “la personalidad”, €l nunca trat6 de alegar que los beneficiarios de la
desigualdad material no deberfan ser considerados como privilegiados,
aunque eso si, no como moralmente aventajados. La descarada negacion
de hasta el vinculo mds palpablemente innegable entre el privilegio y la
desigualdad material se hizo evidente s6lo dentro de un marco concep-
tual en el cual las relaciones reales tenian que ser presentadas a la inversa,
cambiando deliberadamente la base de la argumentacion en el interés de
la forma mds burda de propaganda antisocialista disfrazada de teorfa.
Para tomar un ejemplo tipico, Hayek excluye categéricamente
toda consideracion acerca de la “igualdad sustantiva” y la “justicia sustan-
tiva” del dominio de la discusion legitima, y ofrece como tnico tipo de
ley apropiada la obligacién general de “conducir por la izquierda o por la
derecha de la via, siempre que todos hagamos lo mismo” —aun si sentimos
que eso es injusto”.?” Por qué diablos cualquiera de nosotros deberia sen-
tir que este tipo de ley administrativa formal pudiese ser injusta, cuando le

273 Kant, “Religion within the Limits of Reason Alone”, en el volumen citado en la nota 252, p.382.
274 Ibid.
275 Hayek, The Road to Serfdom, p.60.
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es aplicada a todos sin excepcién en un terreno racionalmente indiscutido
(e indiscutible), permanece como un misterio. Sin embargo, el intento
apologético detrds de ello estd bastante claro. En verdad, el propésito de
Hayek es camuflar la ley sustantiva represiva promulgada y aplicada a raja-
tabla como la dimensién politica del dominio tirdnico del capital —como
si ella perteneciera a la misma categoria que las normas administrativas
formales que se imponen mediante coercién pero de hecho son racional-
mente indesafiadas (aun cuando algunos individuos las violan en la pric-
tica). Porque unas lineas mds adelante en la misma pdgina, el ejemplo que
se da para ilustrar la accién coercitiva legitima del estado, en contraste
con lo que en opinién de Hayek habria que considerar una “inactividad”
enteramente reprensible del estado, es la intervencién en contra de los
“piquetes de buelguistas™: una accion que ningun esfuerzo ni siquiera de
la imaginacién mads interesada pudiese incluir dentro de la categoria de
normas administrativas formales indesafiadas (y legitimamente indesafia-
bles). Asi que, revelando la intencién ideolégica apologética clasista por
detrds de este tipo de teorizacion, en el caso que afecta directamente al
trabajo organizado la salvedad que entra en juego, gracias al acto de pres-
tidigitacién del autor, es que la coercién del estado es justa y apropiada
aunque la gente afectada “la sienta injusta”.
El principal argumento de Hayek en cuanto al privilegio y la
desigualdad no es de ninguna manera menos problemdtico. Reza asi:
El conflicto entre la justicia formal y la igualdad formal ante la ley, por un lado,
y los intentos de realizar varios ideales de justicia e igualdad sustantivas, por
el otro, también explica la confusién muy propagada acerca del concepto de
“privilegio” y su consiguiente abuso. Para mencionar sélo el caso mds impor-
tante de este abuso: la aplicacién del término privilegio a la propiedad en si.
Seria en verdad privilegio si, por ejemplo, como ha ocurrido algunas veces en
el pasado, la propiedad de la tierra estuviese reservada a las miembros de la
nobleza. ...Pero llamar a la propiedad privada en si , que todos pueden adquirir

bajo las mismas reglas, un privilegio, porque solamente algunos logran adquirir-
la, es privar a la palabra privilegio de su significado.?’

Asi, en el mundo en que nos ha tocado vivir el pivilegio no existe
en absoluto, solamente el “privilegio” entre comillas. Quienes sostienen
lo contrario participan en la “confusién muy propagada”, que violenta el
concepto de privilegio (que pertenece al pasado feudal); y peor ain, son
también wultrajadores de la razén, sobre todo porque se atreven a cuestio-
nar el poder discriminatorio del privilegio sustantivo/material que ema-
na de la dominacién estructural de la propiedad privada capitalista. Y la
raz6n estipulada de por qué las innumerables personas “confundidas” y
“ultrajadoras” de la razén deberfan ser excluidas del discurso racional es

276 Ibid.
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que quienes —como cuestion de las relaciones materiales existentes— que-
dan excluidos de la propiedad privada pueden adquirirla “bajo las mismas
reglas”, si bien no logran hacerlo.

Naturalmente, debajo de este “argumento racional” encontra-
mos escondida, de nuevo, la acostumbrada tautologia apologética clasista
de Hayek. Porque primero afirma arbitrariamente que la formulacion
de la interrogante acerca de la igualdad y la justicia sustantivas debe ser
condenada como la manifestacién de una “confusién muy propagada”,
porque las consideraciones de la igualdad y la justicia deben ser confinadas
estrictamente a las normas formales, y entonces “concluye l6gicamente”
que, en virtud de las mismas normas formales bajo las cuales la propiedad
puede ser adquirida por cualquiera, en principio, todo es justo y apro-
piado en este mundo nuestro en el que no hay cabida para el privilegio,
gracias a la operacion ideal de las normas formales del estado (lo cual,
incidentalmente, constituye también una total ficcidn, si bien en el pre-
sente contexto resulta de importancia secundaria). La interrogante vital,
de si el “pueden” invocado por Hayek es efectivo o completamente vacuo®™
bajo el sistema del capital realmente existente, debe permanecer ante
sus ojos como un completo tabi. Quienes pudiesen tener la temeridad
de formularla se verfan expulsados del reino del discurso racional por
el autor de E/ camino de la servidumbre, con la perentoria finalidad de la
misma tautologia axiomdtica que él emplea aqui contra los supuestos
“ultrajadores” de la razén, de quienes se dice son culpables de “privar a
la palabra privilegio de su significado”.

277 Una medicién de la total vacuidad del “puede” constantemente proclamado y jamds siqui-
era minimamente realizado, es el ensanchamiento de la brecha entre ricos y pobres, que se
hace valer a pesar de todas las promesas del liberalismo y la socialdemocracia tradicional. Para
una breve historia y critica de esos desarrollos, de Bernstein a las idealizaciones post-Segunda
Guerra Mundial del “estado benefactor”, ver el Capitulo 8 de The Power of Ideology.

Los datos recientes s6lo subrayan la absurdidad de esperar incluso soluciones gracias a “mejoras
graduales” dentro del marco del sistema del capital, cuando de hecho todo apuntaba en direccién
a la desigualdad cada vez mds aguda. Ni siquiera la acostumbrada falsificacién de las cifras que no
son politicamente bien recibidas por los gobiernos puede ocultar esta desconcertante verdad.
La brecha entre ricos y pobres se ha ensanchado [en Inglaterra] bajo el régimen conservador,
con un registro de 1 de cada 3 viviendo en lo que se define como pobreza, segiin nuevas cifras
gubernamentales. El ingreso del 10 % mds pobre de la poblacién cayé enun 17 % entre 1979 y
1991, mientras que el ingreso del 10 % mds rico se elevé en un 62 %. ... Las cifras, en el informe
Households Below Average Income mds reciente, muestran que el nimero de personas que vive por
debajo del nivel de pobreza europeo, o sea con un ingreso menor de la mitad del promedio, subié
de 5 millones en 1979 a 13.9 millones en 1991-92. Otras 400 mil personas han descendido al nivel
de pobreza desde el iltimo informe, 200 mil de ellas nifios. En 1979, 1.4 millones de nifios vivian
bajo el nivel de pobreza, lo que ascendi6 a 3.9 millones en 1990-91 y 4.1 millones un afio mds
tarde. ... En contante y sonante, el ingreso promedio del 10 % mds pobre de la poblacién bajé de
74 libras a 61 libras [es decir 91 délares] a la semana. ... Las cifras estin basadas en datos del Family
Expenditure Survey gubernamental.

Jill Sherman, “Child poverty trebles in 12 years while rich get richer”, The Times, 15 de julio de
1994, p.4.
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Lo que es tipico de todas estas defensas del sistema del capital
es la interesada evasion de la cuestion de las relaciones de poder materiales.
A través de esta evasion hasta las formas de evasion y subordinacién
sustantivamente mds inicuas y explotadoras pueden ser tergiversadas
como si estuviesen completamente de acuerdo con los requerimientos
de la “Norma de la Ley” y la ausencia de arbitrariedad. Se nos dice
que “esta no es la fuente sino la limitacion del poder que le impide ser
arbitrario”.?’® Pero en este postulado tanto la fuente como la limitacion
del poder legislativo del estado estin ficticiamente divorciadas de la
base y los intereses materiales a los cuales sirven, como si el idealizado
poder politico “no arbitrario” pudiese sostenerse y limitarse a si mismo.
Sin duda el poder politico de las formaciones de estado del capital no
es arbitrario, sino estrictamente por mandato de las determinaciones
estructurales materiales del sistema de control metabdlico social esta-
blecido. La arbitrariedad concierne en parte a la irracionalidad del “pro-
ceso de la realizacién” definitivamente incontrolable, que afecta hasta a
las mds privilegiadas “personificaciones del capital”, y en parte al impla-
cable sometimiento de las grandes masas del pueblo a los imperativos
estructurales de un modo de produccién socioeconémico fetichista y
tirdnico al cual “no puede haber alternativa”. En otras palabras, lo que
es arbitrario en relacion con los individuos es la exclusion categérica de
alternativas a los dictados materiales absolutos del sistema del capital,
y no la conversién de esos dictados en normas fijas de legislacion del
estado histéricamente especifica. Asi, argumentar que la Norma de la
Ley es “la encarnacion legal de la libertad”,*”* sobre la fundamentacién
ficticia de que la Norma de la Ley se limita adecuadamente a “la clase
de normas generales conocidas como normas formales”,*** constituye una
completa tergiversacion, no s6lo de la relacion entre la legislacion del
estado y la fundamentacién material del capital —la fuerza politica no
formal pero si absolutamente real de las pricticas politicas legislativas
y ejecutivas— sino también de la naturaleza de las leyes politicas y las
normas mismas. Porque “las reglas del juego conocidas”?* idealizadas
apologéticamente (que se decia aseguraban la libertad del individuo)
son no so6lo “generales” y “formales”, aplicadas de acuerdo con el apro-
bado principio formal de igualdad para cada persona en particular (en el
espiritu de los ejemplos ilustrativos favoritos de Hayek, tomados de la
Ley de Transito de Carreteras y la adopcion general de “pesos y medi-

278 Hayek, Ibid., p.53.
279 Ibid., p.61.
280 Ibid., p.62.
281 Ibid., p.64.
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das”). Ellas son también tanto sustantivas como discriminatorias. En esta
ultima condicién estin dirigidas no simplemente contra los intereses
de un numero limitado de individuos particulares (como las referencias
rituales de Hayek a la idealidad del “credo liberal”,?*? en su vacuo con-
traste con la orientacién sustantiva del “credo colectivista” lo hubiesen
estado) sino contra clases de personas estructuralmente en desventaja,
como lo ejemplifica la legislacion antisindical enteramente sustantiva y
represiva contra los piquetes de huelguistas, por ejemplo.

Este tipo de razonamiento —que es tipico de la insensible defensa
de la desigualdad material con el pretexto de hacerlo en nombre de la
Norma de la Ley— opera con la afirmacién arbitraria de toda una serie
de falsas equiparaciones. Asi, se dice que la Norma de la Ley equivale
a la norma de la ley formal; de las dos juntas se dice que equivalen a la
ausencia de privilegios; y las tres juntas se supone que equivalen y sa/va-
guardan la “igualdad ante la ley que es lo contrario de la arbitrariedad del
gobierno”.?® Como hemos visto, ningiin elemento en esta serie de equi-
paraciones apologéticas se puede mantener por separado, y mucho menos
se puede considerar que equivale a la tinica posicién racionalmente justi-
ficable. De hecho el propésito de todo el ejercicio es hacer que la gente
acepte dos proposiciones sustantivas totalmente injustificables. Primero,
que todo lo que concierne a la igualdad deberia estar estrictamente confi-
nado a la cuestion de la “igualdad ante la ley”. Y segundo, que en vista del
hecho de que no se puede hacer ningin avance hacia la igualdad sustanti-
va dentro del marco de las restricciones de la primera proposicién defen-
didas a priori, se debe aceptar también que es justo y apropiado (es decir,
racional y plenamente justificable) —y en verdad que deberia permanecer
asi en nuestra opinién, a menos que estemos dispuestos a echarnos enci-
ma la ignominia de favorecer el “gobierno autoritario” y el fallecimiento
de “la expresion legal de la libertad”— que absolutamente nadie (y menos
aun una autoridad publica) deberfa actuar con el propésito de cambiar las
relaciones de desigu