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Del Estado neoliberal al Estado

plurinacional autonémico y productivo

Conferencia del Vicepresidente de la Republica

Ciudadano Alvaro Garcia Linera
Universidad Domingo Savio

Santa Cruz, diciembre 11 de 2008

En esta conferencia voy a conversar con uste-
des entorno a unos conceptos sobre el Estado
que trabajé tiempo atrds. Cuando daba clases
en la licenciatura de Sociologia, en el post gra-
do y en el doctorado, escribi un par de textos
sobre ellos. Mi ultimo libro editado por el
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(CLACSO) en Argentina!, recupera la parte fi-
nal de la tematica que compartiré con ustedes.
Mi exposicion girara alrededor del concepto
de Estado, del poder al interior del Estado y
de una categoria que yo propuse en un debate
académico hace tres afios atrds que es el pun-
to de bifurcacion o la transicion de una forma
estatal a otra.

El Estado y sus tres componentes
estructurales

Cuando hablamos de Estado lo primero que
se nos viene a la mente es el gobierno. Es cier-
to que el gobierno forma parte de la estruc-
tura estatal, también el Congreso, el Poder
Judicial, las prefecturas que forman parte del
Ejecutivo y de esta manera del Estado. Pero
no solamente estas instituciones forman parte
de la estructura estatal, también lo hacen, por
ejemplo, la Policia Nacional, las Fuerzas Ar-
madas, el sistema judicial, las universidades
y escuelas publicas, el régimen de impuestos,
el Banco Central de Bolivia, el control de di-
visas, el dinero, la curricula educativa. Si us-
tedes se fijan, al hablar de Estado, entonces,
hablamos de algo mucho mas amplio que el

7

simple Poder Ejecutivo. Al dar el ejemplo de
lo que es el Estado me referi a sistemas insti-
tucionales pero también a sistemas de gene-
racion de ideas, como la escuela, la curricula,
el ejercicio y cumplimiento de drdenes judi-
ciales, etc.

Entonces, a partir de este primer acercamien-
to, lo que propongo es que cuando hablamos
del Estado, en términos académicos e intelec-
tuales, nos estamos refiriendo a un sistema
politico que tiene al menos tres componentes:
el Estado como un conjunto de instituciones,
el Estado como un conjunto de ideas fuerza
y el Estado como correlacion de fuerzas entre
bloques sociales.

El Estado es, entonces, un conjunto de insti-
tuciones, procedimientos y normas, ése es el
primer componente estructural del Estado. El
marxismo es el que mas ha contribuido a estu-
diar la tematica del Estado como institucion,
en la clasica lectura marxista de que el Estado
es una maquina de dominacion.

El segundo componente consiste en que el
Estado es un monopolio de las ideas fuerza
de la sociedad, del sentido comun de la vida
colectiva. El Estado es mas que un conjunto
de maquinas burocraticas administrativas,

1 Garcia, Alvaro. La Potencia Plebeya: Acciéon Colectiva
e identidades indigenas, obreras y populares en Boli-
via. Buenos Aires: CLACSO. 2008.



también es un tipo de generacion de ideas
como por ejemplo: el respeto a la autoridad,
la aceptacion de los procedimientos judiciales,
normativos o financieros, que son fundamen-
talmente ideas, creencias que permiten que el
dinero juegue el papel de dinero, que la ley
juegue el papel de ley, que la educacion jue-
gue el papel de formacion de las personas y
de creacion de una cultura nacional. En fin, el
Estado monopoliza las ideas y creencias que
permiten que la gente acate “voluntariamen-
te” o consienta la aplicacion y la legitimacion
de las decisiones gubernamentales entorno a
la ley, el orden, la educacion, la cultura, el uso
del dinero, etc.

Qué es lo que permite que el papel pintado de
azul que lleva una persona sea aceptado por
otra como diez bolivianos. Esa magia que se
pone en juego cuando uno tiene un papel y lo
presenta a una vendedora que lo acepta como
algo que tiene valor, es un régimen estatal de
creencias que ha hecho que nifios, adolescen-
tes y mayores, aceptemos que la entrega de ese
papel sea devuelta con un producto: alimento,
ropa, servicios, etc. O el hecho de que cuando
ustedes sacan el titulo profesional, de aboga-
do por ejemplo, piden trabajo en una empresa
con ese titulo y el empresario les crea que son
abogados y les proponga pagarles cierto sala-
rio. Esa es la creencia, la aceptaciéon de que ese
titulo emitido por la universidad es legitimo,
correcto, verdadero, representa algo y no es
una estafa.

La vida cotidiana, en la economia, en la cultu-
ra, en la justicia, en el &mbito administrativo,
se mueve a partir de estas creencias que va-
lidan y que hacen respetar ciertas decisiones
burocréticas. Esta es la segunda dimensién
del Estado, la de una maquina que monopo-
liza un conjunto de creencias, de ideas fuer-
za de la sociedad. Este segundo ambito del
Estado lo han trabajado fundamentalmente
Max Weber, sociologo alemdn muy importan-
te, y otro socidlogo aleman llamado Norberto

Elias, que trabajo el concepto del monopolio
de procedimientos tributarios pero también el
de creencias y de legitimaciones del compor-
tamiento social.

El tercer componente del Estado es el de la co-
rrelacion de fuerzas o flujos de poder politico.
Esto quizas es mas visible hoy, en momentos
tensos, cuando una sociedad se crispa por tal
o cual problema o demanda. Eventualmente
hoy, la posibilidad que el dinero del Estado
pueda ser utilizado para fomentar al peque-
fo productor es mas viable que la posibilidad
que ese mismo dinero pueda fomentar al gran
terrateniente. Hace cinco o diez anos atras, era
mas probable que cien o quinientos millones
de ddlares fueran utilizados en funcion del la-
tifundio que del crédito al pequefio productor.
Este ejemplo quiere decir que algo ha sucedi-
do con la correlacion de fuerzas en la toma de
decisiones acerca del uso de los recursos del
Estado. Hoy se puede tomar, por ejemplo, la
decision de nacionalizar las empresas que fue-
ron privatizadas hace diez afos y, por tanto,
los beneficiados con esas decisiones del Esta-
do se han modificado y, principalmente, se ha
modificado el bloque social que toma decisio-
nes, que define el uso de los recursos publicos.
Son los intereses de determinadas clases o sec-
tores sociales los que orientan el uso del exce-
dente social publico. La externalizacion de las
ganancias publicas, como sucedia antes, fue
decidida por clases y grupos sociales cuyos in-
tereses y necesidades radicaban fuera del pais.
En cambio, la retencion del excedente puiblico
a través de las nacionalizaciones, como suce-
de hoy, favorece a la utilizaciéon nacional de
las riquezas y esta claro que quienes empujan
esta necesidad son clases sociales cuya vida y
proyectos estan anclados en el territorio nacio-
nal.

La correlacion de fuerzas habla, entonces, de
cambios en los bloques sociales del poder es-
tatal. Si bien el Estado es una estructura po-
litica que pertenece a todos, que atraviesa a



todos y que afecta a todos los habitantes del
pais, el mando y la direccion de esa estructura
politica recae en un sector social, el bloque de
poder. Y ese bloque de poder que caracteriza
la vida de un Estado cambia de una época a
otra, dependiendo de la correlacion de fuerzas
prevaleciente en ese periodo histdrico.

Lo que vemos por tanto es que todo Estado
es también correlaciones de fuerzas, esto es
bloques de poder que en un momento dado
tienen la capacidad de controlar el Ejecutivo,
el Legislativo, el Judicial, y en otros momen-
tos se repliegan y asciende otro bloque de po-
der que tiene mas capacidad de influencia en
el Legislativo, el Ejecutivo o en la banca y los
créditos.

Esta es la dimensidén mas dindmica del Estado,
como correlacion de fuerzas entre bloques so-
ciales, fracciones de clase que temporalmente
ocupan posiciones de mando o posiciones de
obediencia y de dominacion.

El afio que viene, el Estado boliviano inverti-
ra 1.800 millones de ddlares. Con la inversion
de mil millones de doélares en Yacimientos
Petroliferos Fiscales Bolivianos (YPFB), sera
una inversion histérica de 2.800 millones de
dolares. Quién define eso, por qué se invertira
aqui y por qué no alla, por qué en la produc-
cion y por qué no en la inversion en bancos
externos, por qué no en ferrocarriles y si en
hidrocarburos; esas decisiones del destino de
los recursos publicos las toman gente de car-
ne y hueso, hombres y mujeres que provienen
de una colectividad y clase social. Esas clases
sociales varian en el Estado y son sus intere-
ses, sus preocupaciones, sus necesidades las
que hacen priorizar en la decision de Estado.
Si un obrero llega a ser Vicepresidente, por
ejemplo, estd claro que su preocupacion, en
términos de empujar la linea de gobierno, sera
a partir de su experiencia y su preocupacion
como obrero. Y si un académico o un empre-
sario llegan a ser Vicepresidente o Presidente,

esta claro que las leyes que le interesaran o
que promoveran en el debate administrativo
en gabinete, que priorizaran para utilizar los
fondos estatales, las van a direccionar a partir
de su ser social: ser obrero, ser campesino, ser
empresario, ser académico, como experiencia
y posicion social en la toma de decisiones es-
tatales; ésa es la correlacion de fuerzas. Todo
Estado en el mundo entero resume o crista-
liza una determinada correlacion de fuerzas
entre clases sociales, entre bloques de poder;
el fondo de un Estado es eso, un flujo de in-
tereses sociales que logra articular al resto de
la sociedad, se objetiviza como institucion, la
institucion se pone en funcionamiento y se
cohesiona con el comportamiento individual
a partir de las ideas.

Con ello, ya tenemos una panordmica inicial
de como podemos entender el Estado en ge-
neral, el norteamericano, el boliviano, el del
ano 1952, el francés, el coreano. Es una ma-
quina politica que tiene una dimension insti-
tucional: Parlamento, Poder Ejecutivo, Poder
Judicial, Policia, tribunales, Fuerzas Armadas,
procedimientos internos, etc.; el Estado tam-
bién es un monopolio de las creencias e ideas
dominantes de una sociedad; qué es lo bueno,
lo deseable, lo abominable, lo execrable; y en
tercer lugar, como fondo de todo, el Estado
es una correlacion de fuerzas, de bloques de
poder, de bloques de influencia que logran
tener mayor o menor capacidad de decision
en la administracién de recursos, de ideas, de
leyes, de financiamientos publicos. Es como
una moneda de tres caras: a la vez el Estado
es instituciones, es creencias dominantes de la
sociedad y es el resultado de una correlacion
de fuerzas sociales.

Pero ademas, en el Estado estamos todos, no
hay que ser gobernante para estar en el Esta-
do, desde el momento en que se paga impues-
tos, se habla un idioma, se hace un tramite, se
recibe un salario, se acata la disposicion de un
juez, desde ese momento, se es parte del Es-



tado. Evidentemente, hay un sector que tiene
un papel influyente en el Estado, ése es el blo-
que de poder. Aquellos sectores que no tienen
un papel influyente en las decisiones estatales
conforman el bloque dominado al interior del
Estado.

Una definicion un poco mas filosofica kan-
tiana dice que: “El Estado es el yo colectivo”,
Marx le respondia: “es un yo colectivo iluso-
rio”, no entraré al debate filoséfico Kant-Marx
ni Hegel-Kant, simplemente recojo esta idea:
el Estado es una relacion entre las personas
que versa sobre lo politico, se objetiviza en
instituciones, se viabiliza a través de ideas do-
minantes de la sociedad y es la representacion
de como han quedado jerarquizadas por un
tiempo (un afio, diez anos, cien afos) las cla-
ses sociales de una sociedad nacional. Pode-
mos resumir asi el primer concepto de lo que
es un Estado en tiempos modernos.

En el ambito académico, buena parte de los es-
tudiosos del Estado —Kelsen, desde el punto
de vista mas judicial, Weber, que es el clasi-
co al que todos acudimos, Hegel, Kant, Marx,
Bourdieu, Norberto Elias, mas recientemente
la escuela regulacionista— por lo general lo
han estudiado en los momentos en que esta es-
table, el Estado como regularidad, y sus estu-
dios académicos han reflexionado sobre eso.

Pero hay un dmbito del Estado no muy estu-
diado por la sociologia, la ciencia politica o
el derecho que es el Estado en sus momen-
tos de transicion o turbulencia de fase. Es un
estudio muy interesante y complicado, no
es facil estudiar al Estado en transicidn, es
mas facil estudiar al Estado cuando es soli-
do, estable, regular, repetible, previsible, en
momentos de estabilizacion social. El Esta-
do en momentos de crisis, en momentos en
que transita de una creencia a otra, de una
correlacion de fuerzas a otra, de una institu-
cionalidad a otra, requiere otro tipo de cate-
gorias y no es muy facil buscar autores para

apoyarnos en ellos. En el caso de Bolivia, evi-
dentemente el cldsico para estudiar el Esta-
do en estos tiempos de transicion es Zavaleta
Mercado, recientemente han reeditado en La
Paz el libro “Lo nacional popular” que es un
excelente texto para estudiar dos momentos,
fundamentalmente el transito del Estado re-
publicano, la primera etapa, hacia el Estado
liberal de fines del siglo XIX, y en parte, el fin
del Estado liberal y el transito al Estado na-
cionalista revolucionario. Es un texto cldsico
para la ciencia politica boliviana que se lee en
las universidades del mundo.

Otros textos tutiles para este andlisis son, por
supuesto, los de Marx, también los de Robes-
pierre, llamado “El incorruptible”, un hombre
de clase media que fue gobernante en los tres
afnos de la Revolucion Francesa y dejo una se-
rie de escritos muy reveladores sobre ese Esta-
do en transicion. Otro autor clasico puede ser
Lenin, pero también podemos usar a Antonio
Gramsci (que lee a Lenin), un intelectual ita-
liano de principios de siglo XX. Es de Grams-
ci de quien utilizaré ahora algunos conceptos
para introducirme al Estado en tiempos de
transicion.

Turbulencia de fase o el Estado en momentos
de transicion

Una vez definido el Estado, entraré ahora al
Estado en crisis, que es un poco lo que Bolivia
ha vivido y estd viviendo desde el afio 2000.
Permitanme hacer una periodizacion de los
Estados bolivianos del siglo XX. El Estado li-
beral durd de 1900 a 1942, 1a crisis del Estado
liberal durd diez afios y en 1952 se dio la Revo-
lucién; de 1952 a 1977 duré el Estado naciona-
lista revolucionario, tuvo un momento demo-
cratico y otro autoritario, su crisis se dio entre
1978 y 1986. El periodo del Estado neoliberal
fue de 1986 al 2000, su crisis el afio 2000. La
hipdtesis de trabajo que voy a trabajar es que
en septiembre de 2008 para adelante, como
culminacion de la crisis del Estado neoliberal,



se dio origen a la fase inicial de la construccion
del nuevo Estado.

Como estudiamos el Estado en transicion, es
decir, cuando la estructura estatal entra en
declive, cuando las creencias se debilitan, las
instituciones dejan de ser legitimas, las corre-
laciones de fuerza dejan de ser acatadas, re-
frendadas, aceptadas y se entra en un proceso
de turbulencia politica. Bolivia ha vivido por
el lapso de ocho anos una crisis estatal, enton-
ces, voy a proponerles unos conceptos para
intentar estudiar estos ocho anos del Estado
en transicion que hoy estan dando lugar a otro
Estado.

Viendo la historia estatal boliviana de los ulti-
mos cien afos, tendriamos procesos ciclicos: el
inicio del Estado, la estabilizacion, el periodo
de crisis, el de transicion, el inicio del nuevo
Estado, y asi sucesivamente. Si representamos
estos ciclos con unas ondas, nos estariamos fi-
jando, entonces, en la parte baja de la onda,
el momento de crisis. ;Como estudiamos este
momento?, pues a partir de estudiar qué su-
cede con las tres dimensiones del Estado, es
decir, qué les sucede a las instituciones, a las
creencias y a la correlacion de fuerzas.

Como era la estructura de correlacion de fuer-
zas, el sistema de instituciones y el de creen-
cias de 1985 al ano 2000. En breve, la correla-
cion de fuerzas consistia en lo siguiente: en el
bloque de poder dominante estaban el capital
extranjero, recordemos que hasta 2003 cerca
del 35 por ciento del Producto Interno Bruto
(PIB) estaba en manos extranjeras, es decir, de
cada cien bolivianos que se generaban en el
pais, 35 pertenecian al sector extranjero que
era el dominante fundamentalmente en los
rubros de hidrocarburos y telecomunicacio-
nes y, en menor medida la agroindustria. Per-
tenecia también al bloque de poder un sector
del empresariado local vinculado a mercados
externos (mineria y agroindustria), el sector
financiero, los organismos de apoyo interna-

cional que definian las politicas publicas y su
financiamiento, basicamente Banco Mundial
(BM) y Fondo Monetario Internacional (FMI),
en menor medida la Corporacién Andina de
Fomento (CAF) y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Ellos conformaban el bloque
de poder entre los afios 1985 al 2000.

Las ideas dominantes que en los medios de
comunicacion, en la academia, en el debate in-
telectual, en la charla personal o en el debate
politico, regian la vida intelectual de los boli-
vianos fundamentalmente eran tres: una, que
la privatizacion traeria recursos para moder-
nizar la economia del pais; dos, que la globa-
lizacion era un hecho irreversible, casi natural
al que habia que sumarse para conquistar el
bienestar y la modernizacion de la sociedad; y
tres, que la democracia era un régimen de pac-
tos politicos de élite que resolvian los temas
politicos en tanto la poblacion se dedicaba a
su vida cotidiana, civil, econdmica o cultural.
Ese era el régimen de creencias dominante.

La institucionalidad que se arm¢ alrededor de
esas creencias, de esa correlacion de fuerzas,
era basicamente la separacion ilusoria de po-
deres Ejecutivo, Legislativo y Judicial, cuando
en los hechos el Ejecutivo mandaba sobre el
Legislativo y el Legislativo se cuoteaba el Ju-
dicial; la conformacion de la Corte Suprema,
del Tribunal Constitucional y otras instancias
era fruto de una componenda, de una distri-
bucion entre partidos de acuerdo a la votacion
que habian sacado en las elecciones. Si un par-
tido tenia el 35 por ciento de votos, este cuoteo
consistia en que le correspondia nombrar al 35
por ciento de los magistrados, de los tribunos,
de los fiscales, etc. Este era el régimen, la co-
rrelacion de fuerzas, las creencias y la institu-
cionalidad de “la democracia pactada”.

Como es que este régimen entra en crisis. Per-
mitanme usar una breve reflexiéon de un socié-
logo norteamericano llamado Ted Gurr, quien
asegura que uno de los elementos para enten-



der las crisis sociales es estudiar la separacion
entre la linea de las expectativas colectivas y la
linea de las realidades alcanzadas por una so-
ciedad. Un gobierno estable, dice, se da cuando
el nivel de expectativas se mantiene casi para-
lelo al régimen de satisfaccion de necesidades.
Cuando estas dos lineas se separan, por ejem-
plo cuando el nivel de expectativas se incre-
menta y el de satisfaccion de necesidades esta
estable, surgen la crisis social. O viceversa, si el
nivel de expectativas se mantiene estable pero
el nivel de satisfaccién de necesidades cae, sur-
gen la crisis social. Esta reflexion puede servir
para interpretar lo que ha pasado en Bolivia
en el periodo 1995 - 2000. Se crearon demasia-
das expectativas respecto a la modernizacion
de la economia via inversion extranjera; se
ofrecié 500 mil empleos y la industrializacion
del pais,. Supuestamente la capitalizacion iba
a generar progreso y desarrollo del capitalis-
mo en Bolivia. Existieron demasiadas expec-
tativas con una realidad econémica modesta o
depauperante en satisfaccion de necesidades.
Y es en esta frustracion relativa de la sociedad
que las estructuras colectivas de movilizacion
local se articulan en redes de accion regionales
o nacionales de tipo reivindicativo y politico,
dando lugar a los ciclos de protesta social.

Paso al siguiente punto que es el periodo 2000-
2003, cuando la gente comenzo a descreer en
sus gobernantes, a distanciarse; el momen-
to clave para la emergencia de esta distancia
entre gobernados y gobernantes fue, no cabe
duda, la Guerra del Agua, en Cochabamba, en
el afio 2000.

Les propongo cuatro conceptos para estudiar
este momento de crisis de Estado: momento
del develamiento de la crisis, empate catastro-
fico, sustitucion de bloques de poder y, por ul-
timo, punto de bifurcacién. Son conceptos que
propuse hace seis afos atrds y me parece que
son consistentes para estudiar los tiempos de
crisis del Estado. Explico los cuatro conceptos
y luego entro a la explicacion ejemplificada.
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El develamiento de la crisis de Estado

Entre un Estado (nacionalista - revolucionario
o neoliberal) y otro Estado, hay un puente en
el que la correlacion de fuerzas, las creencias
dominantes y las instituciones se desmoronan,
se resquebrajan, se debilitan. Primero ocurre el
desencanto, luego viene la turbulencia y final-
mente, un nuevo Estado. Ninguna sociedad
puede vivir indefinidamente en crisis y con-
frontacidn estatal; a los seis meses, al afno, a los
cuatro, a los siete anos buscara estabilidad, es
decir, buscara consolidar la estructura estatal.
Pero entre este viejo Estado y el nuevo, hay un
puente que tiene cuatro etapas: momento de
develamiento de la crisis, empate catastrofico,
sustitucion de élites y punto de bifurcacion.

El develamiento de la crisis es el momento en
el que las ideas dominantes de la sociedad ya
no son creibles y comienzan a ser cuestionadas
de una forma tal que la gente esta dispuesta a
oir otras ideas, a aceptar o a interesarse por
otras creencias que comienzan a sustituir a
las dominantes. Cuando al interior de la so-
ciedad, unos sectores sociales, todavia mino-
ritarios, comienzan a movilizarse criticando y
rechazando con eficacia a los sectores domi-
nantes, ése es el momento de develamiento
de la crisis del Estado. Es cierto que siempre
hay protestas, pero cuando éstas impugnan el
nucleo ordenador del sentido comtin de época
dominante y esa impugnacion tiene un nivel
de eficacia, de impacto, que obliga a las clases
dominantes a cambiar de actitud, se da el de-
velamiento de la crisis. Este momento tiene la
caracteristica de que la institucionalidad do-
minante deja de seducir los comportamientos
colectivos de las personas, deja de tener regu-
laridad y funcionamiento normal, se estanca,
no se emiten leyes, no se cumplen decisiones,
no se ejecutan resoluciones del Ejecutivo, etc.
Ojo: una crisis de Estado es mas que una cri-
sis de gobierno, ésta ultima se resuelve cam-
biando al Presidente, al Vicepresidente o a los
ministros. Una crisis de Estado es eso y 50 ve-



ces mas que eso, es el derrumbe de las ideas
dominantes de una sociedad, de las fuerzas
dominantes y de las instituciones de una so-
ciedad.

En el caso de Bolivia este momento se da entre
2000 y 2003, cuando en la sociedad comienzan
a emerger con fuerza otras ideas distintas a
las de la privatizacion, de la globalizacion y
de los espurios pactos partidarios. Estas nue-
vas ideas surgen como un sentido comun de
época. Y si en el fondo la politica es la lucha
por el sentido comun de la sociedad, quien
logra controlar ese sentido comun, controla
el Estado, porque éste es fundamentalmente
ideas mas que maquina, es creencias mas que
institucion, es legitimidad regularizada e ins-
titucionalizada mas que legalidad. Al fin y al
cabo, la legalidad no es nada mas que la le-
gitimidad institucionalizada y con el tiempo
olvidada como tal.

Desde el afio 2000 al 2003 surgen otras creen-
cias movilizadoras, no dominantes pero in-
terpeladotas, cuestionadotas y expansivas.
En varios lugares del pais tres ideas clave
territorializadas comenzaron a surgir en ese
periodo: la de la igualdad entre indigenas y
mestizos, la idea de la nacionalizacion de los
recursos naturales y la idea de la autonomia
Estas tres grandes ideas fuerza existian antes
pero no lograban cohesionar un auditorio, no
eran fuerza movilizadora, estaban ahi, los in-
telectuales y los periodistas hablaban de ellas,
en una reunion de abogados se comentaba es-
tos temas, pero no tenian todavia carne, no
lograban enraizar en fuerza social. A partir
de los afios mencionados, estas ideas comen-
zaron a emerger desde abajo, a apoderarse
crecientemente del imaginario colectivo vy,
con ello, a sustituir gradualmente a las ideas
dominantes. No las derrotaron todavia, pero
comenzaron a corroer el régimen dominan-
te de ideas, dando lugar a un nuevo sistema
potencialmente sustitutivo de creencias y le-
gitimidades.

En lo que se refiere a la institucionalidad, a
partir del 2000, las movilizaciones sociales co-
menzaron a sustituir los acuerdos parlamen-
tarios en la toma de decisiones. Ya no era tanto
el Parlamento el lugar donde se debatia, sino
las asambleas, los cabildos, las zonas de blo-
queo y movilizaciéon donde se comenzaron a
generar las nuevas ideas que empezaron a in-
terpelar al conjunto de la sociedad y a volverse
efectivas mediante la presion. Es el caso de la
ruptura del contrato de privatizacion del agua
en Cochabamba o la anulacion del tratamiento
de la Ley de aguas en septiembre de 2000.

Y en términos de la correlacion de fuerzas, co-
menzd a emerger otro bloque social que inter-
pelo, cuestiono y plante6 un objetivo que iba
mas alla de la reivindicacion social. Ahora, ese
nuevo bloque social se planteaba el poder po-
litico y, con ello, comenzd a constituirse en un
bloque social de poder alternativo.

El empate catastrofico

Del 2003 al 2005, se dio el momento del “em-
pate catastréfico”. Este un concepto que utili-
z6 Antonio Gramsci para hablar del nivel de
conflictividad social que se genera cuando en
una sociedad dos bloques sociales se enfren-
tan por el liderazgo intelectual, moral y po-
litico. Hay un empate catastrofico cuando el
bloque dominante del Estado se confronta con
el bloque emergente del Estado y ambos tie-
nen fuerza de movilizacion social, ambos son
portadores de proyectos de poder nacional y
ambos tienen la capacidad de irradiar territo-
rialmente esa fuerza.

En el pais, el empate catastréfico se dio entre
2003 y 2005, porque a raiz de la movilizacién
popular que hizo huir a Sanchez de Lozada del
gobierno, se consolidaba un bloque de poder
con capacidad de movilizaciéon no solamente
regional sino nacional. Este bloque emergente
era portador de un proyecto de poder nacio-
nal con capacidad de irradiacion. El poder del



Estado es nacional, por eso es importante po-
ner atencion que este momento politico se da
en presencia de movilizaciones y proyectos de
poder politico confrontados nacionalmente.

Esta fue una de las debilidades, por ejemplo,
del proyecto del Conalde, cuando en el afo
2008, intentd construir un proyecto de poder a
partir de la suma de regiones, gran error aca-
démico, intelectual, tedrico y politico. No se
construye proyectos nacionales sumando re-
giones. La gran debilidad que tuvo el Conalde
fue que creyd que sumando una region mas
otra y mas otra, tendria la nacién y eso no es
cierto, lo que sucedio fue que perdid de tres
regiones y se quedd con dos y media. Quien
quiera tener un proyecto de poder, tiene que
irradiar nacionalmente, o se es nacional en
proyecto de poder o no se es nada mas que
un germen de proyecto. Por eso, una socie-
dad atraviesa el empate catastrofico cuando
se confrontan proyectos de poder nacionales
con capacidad de movilizacion e irradiacion
también nacionales.

La sustitucion de bloques sociales

El tercer momento de la crisis de Estado es la
modificacion del bloque de poder. Cuando en
el empate catastrofico de dos proyectos de so-
ciedad, de dos voluntades de poder nacional,
se confrontan, este empate no puede durar
indefinidamente; uno de los proyectos tiene
que sobreponerse al otro y cuando eso sucede,
cuando se sobrepone temporalmente un pro-
yecto sobre el otro, estamos ante la conversion
o transformacion del bloque de poder. No sig-
nifica que eso sea irreversible, puede ser sdlo
temporal y puede darse que en unos meses o
anos se revierta. Pero cuando el bloque de po-
der emergente se sobrepone temporalmente
al dominante, estamos ante una reconversion,
transformacion, mutacion del bloque de po-
der y de élites de poder. Eso sucedi6 en 2005,
por via democratica electoral con la victoria
del MAS, con el histdrico 54 por ciento de la

votacion nacional. Esa victoria electoral luego
tuvo su correlato en términos de uso de recur-
sos de la inversion publica, modificacion de la
estructura de poder agrario, de la estructura
productiva, de la renta petrolera; fue un hecho
politico que luego tuvo su correlato econémi-
co que modifico la relacion socioecondmica de
poder del pais. Voy a dar un dato objetivo para
entender esta idea: en 2003 el Estado se queda-
ba con 27 al 30 por ciento de la renta petrolera.
En 2008, ese porcentaje con el que se queda
el Estado es de 65 a 75 por ciento, dependien-
do del campo petrolero. Es una modificacion
estructural de porcentajes que corresponde a
una modificacion electoral y politica de corre-
laciones de fuerzas a nivel del Estado. Este es
el tercer momento de la crisis del Estado.

Pero esto es inestable todavia. La sustitucion
de bloques de poder no resuelve atin la nueva
estructura del Estado y, por lo tanto, se man-
tienen la inestabilidad, la confrontacién y las
polarizaciones. Tarde o temprano, (ha sucedi-
do en Francia, en Rusia, en Estados Unidos, en
Bolivia afios atras) o el viejo bloque de poder
retomanuevamente su liderazgo o el bloque de
poder emergente se consolida. Algo tiene que
suceder y por lo general ese algo sucede bajo
la forma de un tensionamiento de fuerzas. A
ese momento especifico de la historia en el que
la lucha por el poder se resuelve mediante un
tensionamiento de fuerza, lo denominaremos
con el concepto de “punto de bifurcacion”. Por
tanto, cuando hay crisis estatales que se carac-
terizan por la estabilidad, confrontacion, po-
larizacién, habra un momento en uno, cinco o
diez afos, en el que el sistema se estabilizara.
Ese momento en el que la inestabilidad devie-
ne en estabilidad duradera, cuando del caos
surge tranquilidad duradera, ese momento se
llama punto de bifurcacion.

El punto de bifurcacion

Bolivia ha atravesado el momento de la visi-
bilizacion de la crisis de Estado, el del empate



catastrofico, el de la transformacion del blo-
que del poder, ahora, la hipdtesis de trabajo
que propongo es que Bolivia ha vivido en los
meses de septiembre y octubre de 2008 el mo-
mento del punto de bifurcacion.

Cuales son las caracteristicas del punto de
bifurcacion: primera, que cierra el ciclo de
la crisis estatal y da lugar gradualmente a la
construccién de la nueva estructura estatal, a
su estabilizacion por via de la construccion de
instituciones correspondiente a la nueva co-
rrelacion de fuerzas predominante en el cam-
po politico; segunda, es un hecho de tensio-
namiento de fuerzas. Un ejemplo violento de
punto de bifurcacion es el ocurrido en 1952,
del 9 al 12 de abril, con insurreccion popular,
el levantamiento de la gente, la sublevacion
armada de los obreros que desarmd a la Po-
licia y al Ejército, y tomo el poder politico. En
esos tres dias se dio el punto de bifurcacion
entre el Estado liberal decadente y el Esta-
do nacional revolucionario ascendente. Otro
ejemplo de punto de bifurcacion, uno pacifico
—porque el punto de bifurcacién no siempre
es violento—, es el ocurrido en septiembre de
1986, cuando reconquistada la democracia y
ante la decision del gobierno de Victor Paz de
cerrar los centros mineros, la Central Obrera
Boliviana (COB) convocé a una gran moviliza-
cion de resistencia. Para ellos, en septiembre
de 1986, marcharon de Oruro a La Paz quince
mil obreros, la vanguardia obrera, la élite de
la lucha proletaria revolucionaria de Bolivia,
con el objetivo de impedir la aplicacion de los
proyectos neoliberales del gobierno. El movi-
miento obrero se movilizé6 masivamente para
restablecer los pactos del viejo Estado nacio-
nalista que estaban siendo desconocidos por
Victor Paz. Cuando estaban marchando 300
Km., llegando a Calamarca (como a 60 Km.
de La Paz), fueron rodeados por las Fuerzas
Armadas y la Policia. Los 15 mil mineros que
era la columna vertebral de la COB, heroica,
histdrica, luchadora por la democracia, fueron
rodeados y conminados a retroceder. Habia

dos opciones: o bien seguir la marcha con el
riesgo de una gran confrontacion entre mine-
ros y Fuerzas Armadas, o bien que los obreros
capitularan y se fueran para atras. Los mine-
ros vieron a los militares y dijeron: “aqui se
acabo todo” y volvieron a las minas y a las fa-
bricas. No hubo ni un solo disparo y ellos se
rindieron. Luego se cerraron minas y fabricas,
la COB se derrumbd. Ahi acabd la historia de
la COB y acabd también la crisis de Estado que
habia surgido desde 1977 hasta 1986 y emerge
lo que hemos denominado el Estado neolibe-
ral, de 1986 al 2000. El punto de bifurcacion
se dio, entonces, en el momento de la Marcha
por la Vida, cuando la vanguardia obrera boli-
viana ve que no puede hacer nada, se rinde y
se disuelve como clase social.

Hipotesis de trabajo: Bolivia habria vivido su
tercer punto de bifurcacion de los ultimos se-
senta afos, en los meses de agosto a octubre
de 2008. En esta periodizacion de la crisis de
Estado, tenemos que la crisis nace en 2000, el
empate catastrofico en 2003 a 2005, el cambio
del bloque de poder en 2005 y el punto de bi-
furcacién en septiembre y octubre de 2008.
Quizas es demasiado temprano para poder
justificar esta hipotesis de trabajo, quizas los
acontecimientos de aqui a unos meses me con-
tradigan y delante de ustedes voy a tener que
pedir disculpas y cambiar mis conceptos, pero
me inclino a pensar que asi ha sucedido.

Si esta hipdtesis fuera cierta tendriamos un
punto de bifurcacion curioso, tedricamente
singular e histéricamente complicado, que ha
resultado de una mezcla de hechos electorales,
de hechos de fuerza y de hechos de consen-
so. Si ustedes quieren, septiembre y octubre
fueron una mezcla de Habermas, el filésofo
aleman de la teoria de la accion comunicativa
que apela a que uno puede lograr enriquecer
las practicas democraticas a partir de la accion
dialdgica discursiva de las personas, con un
poco de Tsun Tsu, un antiguo estratega chino
de los afios 300 6 400 antes de Cristo que tiene



un hermoso texto que se llama “El arte de la
guerra” (créanme que para mi es el mejor tex-
to de politica). A su modo, la politica es la con-
tinuacion de la guerra por otros medios, no
al revés como decia Klausewitz, un estratega
militar aleman, que decia que la guerra es la
continuacion de la politica por otros medios.
Siguiendo a Foucault y a Nietzsche, en estos
momentos de polarizacion, la politica es la
continuacion de la guerra por otros medios.

Inicialmente, el punto de bifurcacion arrancé
con un hecho democratico electoral: el Refe-
réndum revocatorio de Presidente y Vicepre-
sidente de agosto de 2008. Sus resultados mo-
dificaron la correlacion de fuerzas territorial
del campo politico, dos prefectos opositores
fueron revocados, el Presidente de la Repu-
blica se consolidé con mas de dos tercios de
los votos de los bolivianos y, lo que result6 de-
cisivo, la “media luna” desapareci6é del mapa
electoral al lograr el gobierno victorias en de-
cenas de provincias y barrios populares de
Santa Cruz, Tarija, Beni y Pando.

Estos resultados modificaron drasticamente
la correlacién de fuerzas territoriales, ases-
tando un golpe mortal a la expansion politica
de las fuerzas conservadoras que perdieron
proyeccion nacional y quedaron arrinconadas
a testimonios de presencia politica local. Los
promotores de este referéndum: la derecha
parlamentaria y la embajada norteamericana,
calcularon mal. Habian pensado debilitar al
gobierno y disminuir la mayoria electoral de
diciembre de 2005. El resultado fue el inverso,
se visibiliz6 una nueva mayoria politica y terri-
torialmente el gobierno expandio su presencia
en la totalidad de los nueve departamentos.

El segundo momento de la bifurcacion es la
fuerza, la masacre de Pando, las tomas de ins-
tituciones, las quemas, las tomas de aeropuer-
tos, la movilizacion, los enfrentamientos, el es-
tado de sitio y el repliegue de los movilizados.
Este es un tiempo en el que la politica se des-

16

nuda como despliegue y exhibicion de fuerza
bruta. La derecha se lanza a un golpe de Esta-
do, destruye instituciones, desconoce autori-
dades, persigue y amenaza a pobladores, co-
mete actos de terrorismo contra instalaciones
energéticas y asesina a dirigentes campesinos.
Lo que no pudo ganar con el voto, intenta ha-
cerlo mediante la violencia. El gobierno reafir-
mado con el voto, despliega el uso legitimo de
la fuerza publica para defender la democracia
y la institucionalidad. Complementariamente,
los sectores sociales populares de Santa Cruz
se movilizaron en lo que ha sido la moviliza-
cion urbana y campesina mas importante de
la historia crucena en defensa de la democra-
ciay de la vida.

Las fuerzas confrontadas se miraron, no dialo-
garon, hicieron el recuento de sus fortalezas y
debilidades y, al final, tras la suma de capaci-
dades, la derecha golpista retrocedi6. En este
recuento de fuerza desnuda, no solamente se
tomo en cuenta la cantidad de la fuerza social
potencialmente movilizable, sino también la
conviccion y la voluntad de los respectivos
mandos politicos. Asi, mientras la derecha gol-
pista de dia contabiliza el nimero de grupos
fascistas y de recursos econdémicos disponi-
bles para atemorizar a la poblacion, de noche
estd preocupada en organizar sus vacaciones
de fin de afio a Miami o la compra del nuevo
Hummer para su coleccion de automoviles. El
gobierno, en cambio, al tensionamiento de las
fuerzas sociales y de las fuerzas de coercion
legitimas del Estado, sumo la decision de estar
dispuesto absolutamente a todo en esta bata-
lla, con tal de garantizar el respeto a la demo-
cracia y la continuacion de los cambios estruc-
turales. La suma de fuerzas y voluntades dio
lugar a la retirada vergonzosa de la derecha.

El tercer momento del punto de bifurcacion
es un hecho dialogico: en el Congreso se jun-
taron las fuerzas politicas y lo que no pudo
hacer la Asamblea Constituyente, culminar el
proceso constituyente, el Congreso lo resolvid



mediante una serie de acuerdos que recogie-
ron lo avanzado en los encuentros con los pre-
fectos semanas antes.

Tenemos, entonces, que este punto de bifurca-
cion ha sido una compleja mezcla de hechos
electorales, de practica democratica, de acuer-
dos, derazones articuladas y de tensionamien-
to de fuerzas, es decir, una extrana mezcla de
Habermas y de Tsun Tsu.

Si bien atn falta ver los resultados del Refe-
réndum por la nueva Consttiucion Politica del
Estado, considero que este momento cierra la
crisis de Estado porque, primero, se consolida
un bloque de poder territorialmente nacional;
en segundo lugar, se consolida un horizon-
te estable de creencias que define que nadie
podra hacer politica en Bolivia los siguien-
tes veinte anos fuera de esta matriz de estas
creencias dominantes. Si alguien quiere ser
de izquierda o de derecha o de centro, obli-
gadamente tiene que recurrir a ese bloque
de creencias: presencia del Estado en la eco-
nomia, distribucién territorial del poder (au-
tonomia) e igualdad entre pueblos, culturas
e idiomas. Seamos de izquierda, derecha, ul-
traizquierda, ultraderecha, centro, no impor-
ta, cualquier persona que quiera hacer politica
ahora en Bolivia tiene que ubicarse en torno a
esos tres ejes ordenadores del campo politico
nacional. Unos podran priorizar mas la parte
del Estado, otros priorizardn mas la autono-
mia, otros la parte de los pueblos, no importa.
Ahi se diferenciaran izquierdas y derechas en
la manera en como articulan estos tres ejes or-
denadores del campo politico.

Algunos dirdn que todavia existe mucha ten-
sion, y es cierto. No estoy afirmando que se
acabaron los conflictos, los seguira habiendo,
pero de baja intensidad. Lo que ya no habra
son conflictos estructurales, proyectos de pais
confrontados, eso es lo que termind. Habra un
conflicto en, por ejemplo, quién podra llevar
delante de mejor manera la autonomia o el
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papel del Estado en la economia o la igual-
dad en el marco de un Estado de derecho. La
pelea ya no sera por proyectos de sociedad,
sino por formas de administrar, de conducir,
de viabilizar cada uno de estos tres ejes del
campo politico nacional para los siguientes
veinte o treinta afios, por lo que se estaria ce-
rrando el ciclo de crisis estatal de ocho afos y
estariamos ante la emergencia de un proceso
de estabilizacion social y de construccion de
las nuevas estructuras estatales. Esto no sig-
nifica que se acabaron los conflictos, si eso
sucediera seriamos una sociedad congelada;
no olviden que la democracia es principios
pero también, fundamentalmente, disensos,
desacuerdos, distintas miradas acerca de, por
ejemplo, qué hacer con el dinero del Estado,
de qué hacer con la autonomia, distintas ma-
neras de entender la igualdad; la democra-
cia es, fundamentalmente, el reconocimiento
practico, material y objetivo del disenso como
hecho estatal. Posiblemente de aqui a unos
anos surja otro proyecto de Estado alternati-
vo, tengan la seguridad de que sucederd, pero
todavia no se ve claro el siguiente lustro o la
siguiente década, al menos estratégicamente.
A'lo que vamos a asistir es a interpretaciones
y formas de gestionar estos tres ejes del cam-
po politico.

Si esta hipotesis del punto de bifurcacion es
cierta, como generacion, deberiamos estar sa-
tisfechos, porque a pesar de las terribles difi-
cultades, nos esta tocando vivir un momento
histdrico de resolucién de conflictos que son
de larga data, estructurales, de fisuras de la
vida de los bolivianos que, en su origen, no se
remontan a tres afios atrds ni a cinco ni a diez.
En el caso de la igualdad de los pueblos, esta-
mos hablando de un tema que se remonta a la
llegada de los espafioles, a la fundacion de la
Reptblica, a la Guerra Federal, es un tema no
resuelto por Bolivar, por Sucre, por Belzu, por
Santa Cruz, por Pando, etc. Y esta generacion,
con complicaciones, idas y venidas, con pola-
rizaciones, a su modo, esta planteando una so-



lucion que no se la pudo construir en 183 afios
de vida republicana.

Igualmente el tema de la autonomia, que es
la desconcentracion territorial del poder, no es
nuevo, no surge con el Comité Civico cruceno,
aunque éste puede haberlo reivindicado con
mas fuerza. Al menos, se remonta a los deba-
tes del Congreso en 1860 sobre si el pais de-
bia ser federal o no. Es un tema viejisimo que
estd anclado en nuestra memoria como naciéon
y que ha resurgido luego en 1899, 1904, 1937,
1956, 1973, resurge a cada momento. Ese tema
centenario de una vieja fisura de desigualdad
territorial del poder. Hoy, con conflicto y pola-
rizacion, esta generacion estd teniendo la va-
lentia de afrontar y proponer vias de solucion
democraticas a fisuras estructurales del Esta-
do que heredamos de décadas atras.

Y el ultimo tema que esta generacion lucha
por resolver es como nos convertimos en una
sociedad moderna, como articulamos la tra-
diciéon comunitaria con la modernidad tec-
nologica e industrial. No cabe duda que la
combinacion de un Estado fuerte, la inversion
privada, la actividad artesanal y microempre-
sarial, sumada a la comunitaria es una apues-
ta audaz de construir una modernidad propia
a partir de nuestras propias fuerzas y cualida-
des historicas.

Por eso, mas alla de las tensiones, de las difi-
cultades y peleas que tenemos, hemos tenido
y que seguiremos teniendo en menor medida
hacia futuro, considero que esta generacion
serd recordada como una generacion virtuosa
que resolvio, a su modo, lo que ocho o diez
generaciones anteriores no pudieron: demo-
cracia con igualdad, democracia con distri-
bucion territorial del poder y democracia con
desarrollo.

Muchisimas gracias.
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